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5 Suolatut sikeet

1. Johdanto

uomalaisten halu kuulla itsestdin on kyltymédton. Kova-

kantisilla Suomesta ja suomalaisista kertovilla kirjoilla, joiden

laajuus on yhdestd kahdeksaan osaan, voikin tiyttdd monta
hyllymetrid. Tarina alkaa siitd — erdstd kovakantista lainaten — miten suomalaisten
varhaisimmat esi-isdt astuivat perddntyvén jddn paljastamille karuille, meresti
nouseville Suomen rannoille noin 10 000 vuotta sitten.1

Uljaassa nousevassa kaaressa kuvataan kaikki olennainen tieto laajalta
alalta ja sen pohjalta piirretddn ehjd kuva suomalaisena olemisen sisdllostd. Kieh-
tovat tarinat kertovat pureutumisesta ankariin oloihin, taistelusta jokapdivéisen lei-
vén tdhden ensin veden viljan ja maan riistan peréssi, sitten véhiisilla viljelyksilla
ja lopulta olemassaolon kamppailusta idén ja ldnnen vaikutuspiirien puristuksessa.
Teksteind ne ovat puhuttelevia ja vaikuttavia koko kansakunnan péivikirjoja,
jotka “antavat suomalaisuudelle uutta sisdltod”.2

Suolatut sciikeet kysyy, misti tarinoidemme Suomea ja suomalaisia koskeva
merkitysaines juontuu. Tutkimuksessa mennédén suomalaisuuden ldhteille ja analy-
soidaan merkitysten muotoutumista ja muuntautumista reilun kahdensadan vuo-
den jénnevililla.

Kédessdsi on siis kirja meisté ja meille, suomalaisuuden historia. Se ei kui-
tenkaan ole kehityskertomus, joka vastaisi kysymyksiin “Keitd me olemme?” ja
“Millaiseen maahan tulimme?”, vaan se on analyysi téllaisiin kysymyksiin vastaa-
vista teksteistd. Kirjan tarkoituksena on selvittdd, miten tieto Suomesta ja suoma-
laisista on tullut aikojen kuluessa mahdolliseksi, millaista tietoa ndistd objekteista
on tuotettu, ja mitkd seikat kulloisiinkin merkityksiin ovat ohjanneet.

Purkavan funktionsa vuoksi Suolatut sdikeet ei esiinny kansallisen tietoi-

suuden vankkana kivijalkana. Sen sijaan se tarjoaa analyysin varsin erilaisissa

1 Suomi kautta aikojen. Ks. 1dhdetiedot kohdasta Zetterberg & Tiitta (toim.) 1992.
2 Suomen historia I-Vii. Ks. Tarkka & Blomstedt (toim.) 1984.
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sosiaalisissa, institutionaalisissa ja historiallisissa tilanteissa tuotetuista Suomea ja
suomalaisia koskevista merkityksistd. Se on kirja sinulle, jolle Suomi-kuva ei ole

liian kallis.

1.1 Sikeet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Suomea ja suomalaisia kos-
keva merkitysaines on muotoutunut ja muuntunut. Tehtdvéssd menndén suomalai-
suuden ldhteille, silld jo varhaisissa teksteissd eldd sellainen diskursiivinen perin-
t0, joka uusintuu mydhemmin. Kansaa koskeva merkitysaines on syvin, pitkin ja
kompleksisen historiallisen prosessin synnyttdma. Tutkimuksessa seurataan eri-
laisten diskursiivisten trendien uusintumista, muuttumista ja/tai katkeamista aina
Topeliukseen, isdnmaa- ja kansakuvamme kiteyttdjddn asti 1800-luvun lop-
pupuolelle.3

Tarkoituksena ei ole luoda kattavaa kirjallisuushistoriallista kuvausta siiti,
mitd kaikkea reilun kahdensadan vuoden jannevililld on kirjoitettu puheena ole-
vista objekteista, vaan valittu diakroninen tarkastelutapa perustuu otoksiin. Teksti-
materiaali seulotaan seuraavilla kolmella kriteerilld: tekstit ovat (1) faktuaalisia,
(2) niissd késitellddn eksplisiittisesti Suomea ja suomalaisia ja (3) ne kuuluvat
kansallisten tekstien valioihin.

Faktuaalisuudella tarkoitan seki tosiasiapohjaisiksi esittdytyvié teksteja et-
td faktuaalisessa kdytdssd kuluneita tekstejd, kuten oppikirjoja. Tdméd ensimmaéi-
nen valintakriteerini lankeaa osin yhteen toisen kanssa: méérittelen tutkimukseni
kohteiksi tekstit, joissa pyritdédn julkilausutussa muodossa ja tosiasioihin perustuen
tuottamaan kuva siitd, mitd Suomi ja suomalaiset ovat.

Kriteerit tayttdvia kirjoja ovat asiakirjat, historiankirjat, journalistiset artik-
kelit, opinndytteet, oppikirjat ja tutkimukset, jotka tulevat kaikki tydsséni eduste-
tuiksi. Materiaalin moninaisuus juontaa juurensa siitd, ettd kansallisten tekstien

tuottaminen on eri ajankohtina painottunut eri foorumeille ja eri genreihin. 1600-

3 Kansallisten representaatioiden kirjoittaminen ei loppunut luonnollisestikaan Topeliuk-
seen, mutta tutkimukseni ajankohdan rajaaminen korostaa Suomen ja suomalaisten var-
haista muotoutumista.
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ja 1700-luvuilla hallitsevina olivat historiankirjoitus, tutkimukset ja opinniytteet,
kun taas 1700-luvun loppupuolelta ldhtien kasvava sanomalehdistd tarjosi uuden
valtafoorumin. Oppikirjojen merkitys puolestaan painottui 1800-luvun jélkipuolis-
kolla, kun Suomessa annettiin kansakouluasetus ja koululaitoksen tehtidvéksi tuli
yhdistii kansa.

Kaikilla luetelluilla faktatekstin muodoilla oli ilmestymisaikanaan merkit-
tdvd asema yhteiskunnassa. Ne nivoutuivat osaksi silloista valtiollista ja kulttuu-
rista dialogia, jota kdytiin vallitsevasta tilanteesta, tulevaisuudesta sekd keinoista
tavoitteiden saavuttamiseksi.4 Ne my0s tuotettiin sellaisista institutionaalisista pu-
huja-asemista késin, ettd ne vaikuttivat ajan sosiaalisiin kdytantoihin.

Faktatekstien avulla voidaan tarkastella niitd erilaisia kontekstuaalisia teki-
jOitd, jotka yhtddltd mahdollistivat Suomea ja suomalaisia koskevan tiedon esitti-
misen ja jotka toisaalta rajoittivat tuota tietdmystd. Valtakysymykset tulevat tar-
kastelussa keskeisiksi, silld yhteiskunnassa kidyddén aina kamppailua siitd, kuka
on patevi ottamaan osaa yhteiskunnalliseen dialogiin.

Kaunokirjallisuus, joka ei yleensd esitd suoria totuusvdittdmid yhteiskun-
nan tilasta, ei ole kuvatuista ndkdkulmista yhtd hedelméillinen tutkimuskohde. Li-
saksi on huomattava, ettd etenkin 1600- ja 1700-luvuilla kansallisia aihepiireja ka-
sittelevit tekstit edustivat nimenomaan genrejd, jotka tdnd pdivind lankeavat fak-
takirjallisuuden kategoriaan.5 Ruotsin kielessd ei edes vield ollut kisitettd, joka
olisi tarkoittanut pelkkdd kaunokirjallisuutta. ‘Litteratur’ merkitsi oppineisuutta
yleensd ja kisite ‘ars bene dicendi’ sulki sisddnsd paitsi lyriikan, nidytelmin ja
eepoksen, my0s esimerkiksi puhetaidon, kirjeet, aforismit, hautakirjoitukset, saar-
nat ja historiankirjoituksen.®

Runouskin oli 1600- ja 1700-luvuilla kdytdnnon tarpeiden palveluksessa.
Se oli niin kutsuttua tilapddrunoutta, jossa ylistettiin hallitsijoita, surtiin heidén
poismenoaan ja kunnioitettiin juhlatilaisuuksia.” Vasta 1800-luvun puolella kirjal-
lisuuskasitys muuttui radikaalisti, kun kaunokirjallisuus eristettiin muusta kirjalli-

suudesta ja sille annettiin kansallinen funktio. Kehitys sai vauhtia kansallisten

4 Ks. Karkama 1994, 8-9.

5  Sanottu ei luonnollisestikaan hévitd eri tekstigenrejen vélisid eroja, sillé niilld on ollut eri
aikoina erilainen status tekstihierarkiassa.

6  Varpio 1996.

7  Kuten Yrj6 Varpio huomauttaa, tilapdérunoja on halveksittu taiteellisina tuotteina. Arvo-
tus perustuu 1800- ja 1900-lukujen kisitykseen hyvistd kirjallisuudesta eiké ota huo-
mioon kirjoittamisajankohdan tilannetta. (Varpio 1996, 104-106.)
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klassikkojen, kuten Runebergin Vinrikki Stoolin tarinoiden ja Lonnrotin Kaleva-
lan julkistamisesta.8

Kun nyt siis méadrittelen kolmannessa valintakriteerissdni, ettd tutkimukse-
ni kohteena on kansallisten faktatekstien parhaimmisto, nojaan edelldesitettyyn la-
veaan, 'ars bene dicendi' -kirjallisuuskasitykseen.? Se on tullut ajankohtaiseksi
my0s tdnd paivana erityisesti kulttuurintutkimuksen myo6td,10 jonka kohteena ovat
kulttuuriset tekstit.11 Keskeistd on — tutkimuksen painotuksista riippuen — nédiden
tekstien tutkiminen esimerkiksi materiaalisena, symbolisena, semioottisena, tai
kuten tdssd, diskursiivisena toimintana.l2

Oma tekstivalikoimani koostuu 1600-1800-lukujen merkittdvimpien kirjal-
listen henkildiden tuotoksista: J. Messeniuksen, D. Jusleniuksen, H.G. Porthanin,
A.L. Arwidssonin, J.L. Runebergin, J.V. Snellmanin ja Z. Topeliuksen. Kultakin
kirjoittajalta olen valinnut muutaman tutkimusaiheen kannalta edustavan tekstin,
silld diskurssianalyyttinen menetelmé, joka perustuu tekstin rakenteen yksityis-
kohtaiseen purkamiseen, asettaa tydoekonomisia rajoituksia.l3 Muita ja muiden
miesten kirjoittamia tekstejd kisittelenkin 1dhinnd tdydentddkseni primaarildhteitad
ja saadakseni niille vertailuaineistoa.!4

Mainitut seitsemidn kuuluisaa miestd tuotantoineen nostetaan toistuvasti

8  Nykyaikaisen sanataiteen synty oli osa sitd prosessia, jonka mydti kulttuurisen toimin-
nan erilaiset muodot — uskonnolliset, poliittiset ja taiteelliset — ja niitd ilmentévét dis-
kurssit irtaantuivat merkityksiltdén toisistaan (Karkama 1994, 35). Prosessi oli hidas.
Kirjallisuudentutkija Rietrik Polén esimerkiksi méaritteli vield vuonna 1858 kirjallisuu-
den laajassa merkityksessd “kaiken eldmin ja olon kuvastajaksi ja kertojaksi”, ja sanoi
sen voivan pitéd tillaisena sisdlladn mm. runoutta, historiaa, sanomalehtikirjallisuutta
jne. (Polén 1858/1988, 39-40.) Ks. kirjallisuuskésityksestd myos Lehtinen 1996.

9  Kyse on erdinlaisesta kansallisesta kaanonista. Kéytén 'kaanonin' késitettd véljemmassa
merkityksessé kuin kirjallisuudentutkimuksessa on totuttu, tarkoittamaan kauno-
kirjallisuuden ohella myds muita priorisoituja tekstijoukkoja ('kaanonhan' ei ole alunpe-
rinkdén kirjallisuustieteellinen, vaan teologinen késite, jolla tarkoitettiin pyhid tekstejd).
Téssa kansallisten faktatekstien kaanonissa korostuvat perinteisesti historian ja oppihis-
torian tutkimuksen piiriin luetut tekstit.

10  Asia on tullut esille myds vilkkaasti kiytavassé kirjallisuushistoriallisessa keskustelussa.
Ks. Thonen & Varpio (toim.) 1995; Niemi (toim.) 1996 ja Varpio 1996.

11 Tekstilld voidaan kulttuurintutkimuksessa tarkoittaa perinteisen kirjallisen tekstin lisdksi
muitakin kulttuurisia tuotteita, esimerkiksi sinfonioita, televisio-ohjelmia, taide-esineitd
jne.

12 Kulttuurintutkimus pitdé siséllddn monenlaisia suuntauksia. Ks. néistd esim. Lehtonen
1994, 244-255.

13 Huomautettakoon, ettd en pyri esittdmédén valitsemien kirjoitusten pohjalta kirjailijan ko-
ko tuotantoa koskevia viitteitd.

14 Kaéytin primaari- ja sekundaarildhteiden jaottelua viittauksissa: primaarildhteiden viitteet
olen sijoittanut itse tekstiin nostaakseni ne erilleen sekundaarildhteiden, vertailutekstien
ja muun kirjallisuuden viitteistd. Jdlkimmaiiset olen sijoittanut alaviitteisiin.
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esille kansallisia kysymyksia késittelevissé tietokirjallisuudessa.15 Seulonkin teks-
tit operoimalla kahdella tasolla. Lihden liikkeelle nykykésityksistd ja otan tutkit-
tavakseni hallitsevia historian- ja kirjallisuudenhistoriateoksia mydtéillen mainit-
tujen kuuluisien kirjailijoiden tekstejd, joissa katsotaan tuotetun edustavia kuvia
Suomesta ja suomalaisista.16 Taman jélkeen tuotan valituista teksteistd omat, dis-
kursiiviset analyysini laajentaakseni hallitsevia tulkintamalleja.

Operointi tapahtuu siis (1) Suomea ja suomalaisia koskevien nykykasitys-
ten (sekundaarildhteet) ja (2) ndiden ldhteend olevien kansallisten tekstien tasolla
(primaarildhteet). Tutkimukseni painopiste on primaarildhteiden analyysissa: pyrin
tuomaan esiin sen laajan ja heterogeenisen merkityspotentiaalin, joka néissé teks-
teissd tuotetaan Suomesta ja suomalaisista.

Tutkimuksen motivaationa on huomio siitd, ettd kansallisia aihepiirejad ka-
sittelevit faktatekstit tulevat suuren yleison tietoisuuteen useimmiten sekundaari-
lahteiden, etupéddssd historian yleisesitysten, vélitykselld.!? Naissd ei pelkastdan
tilanpuutteen vuoksi ole mahdollista pureutua teksteihin teksteind, kulttuurisen
toiminnan muotoina, joissa kansalle tuotetaan merkityksid. Néin tekstien sisaltd
jaa pintapuoliselle késittelylle, mistd huolimatta ne asetetaan osaksi kansallisen
kehittymisen kaarta.!8 Sekundaarikirjallisuuden valinnoilla ja esitystavalla on suu-
11 painoarvo, silld ne merkityksellistdvat primaaritekstejd tavalla, joka antaa niille

suuren yleison silmissd varsin huomattavankin kansallisen merkityksen.

15 Kansallisia faktatekstejd késitellddn erityisesti historiankirjoituksen ja oppihistorian-
kirjoituksen alalla. Keskeisind foorumeina ovat historialliset yleisesitykset seké sellaiset
erityisalojen historiat kuten Suomalaisuusliikkeen historia (1989), Suomen kulttuuri-
historia (1979-1980), Helsingin yliopiston historia (1987-1989), Suomen historian-
kirjoitus (Tommila 1989b) , Suomen kirjallisuushistoria (Laitinen 1991) ja Suomen sa-
nomalehdiston historia (1988). (Kustakin teoksesta mainittu vain niiden osien ilmesty-
misvuodet, jotka koskettavat tutkittavaa ajanjaksoa 1600-luvulta 1800-luvun loppupuo-
lelle.)

16 Nimenomaan historiankirjoitus on tarjonnut tirkeimmét argumentit suomalaisuuden eri-
tyislaadun perusteluiksi (Immonen 1988, 9).

17  Historiankirjat on myds toimitettu tétd kansallisen perinndn uusintamistehtdvaa ajatellen,
kuten kdy ilmi seuraavista esipuheiden otteista.

”Erityisesti on kiinnitetty huomiota tekstin puhuttelevuuteen, siihen, ettd lukija ymmér-
téisi olevansa osa sitd suurta sukupolvien ketjua, josta kirja kertoo” (Zetterberg & Tiitta
1992).

”(--) teoksen tavoitteena on ollut koota olennainen tieto laajalta alalta ja piirtd4 sen poh-
jalta ehjd kuva suomalaisena olemisen sisdllosté, kansallisesta identiteetistd” (Tarkka &
Blomstedt 1984).

”Pyrkimyksend on ollut esittdd tavalliselle suomalaiselle lukijalle se kansallisen ajatuk-
sen kasvu, joka on suoranaisesti johtanut itsendisyyteemme ja ollut sen edellytyksend”
(Virtanen & Pohjolan-Pirhonen 1983).
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Suhteellisen harvat ovat kuitenkaan lukeneet niitd.1?

Tarkoitukseni on nyt tuoda priimariléhteisti esiin hallitsevia tulkintoja laa-
jentavia merkitysjérjestelmid, diskursseja, joita niissd vdistimattd on, silld tekstit
ovat aina heterogeenisid. Kyse ei ole kuvainraastannasta, jonka tarkoituksena olisi
rikkoa kaikki myytit. Asetan vastadiskurssit tasaveroisina hallitsevien tulkintamal-
lien rinnalle ja valotan ndin laajemmin sitd kontekstia, jossa Suomea ja suomalai-
sia koskevat merkitykset syntyvit.

Tarkastelen Suomen ja suomalaisten diskursiivista muotoutumista seka
synkronisesti kulloisessakin kohteena olevassa tekstissa ettd diakronisesti, pitkalla
juoksulla. Jilkimmdiisessd tehtdvdssd en tuota yhtendistd evolutiivista historiaa tai
tarinaa, vaan pikemminkin esitin menneisyyden tekstiavaruuden moninaisuudes-
saan. Kyseessd on — tdmén tutkimuksen metodisen opastajan — Michel Foucault’n
termein — genealoginen historiankirjoitus.20

Tdmén kansallisten tekstien uudelleenarvioinnin tarkoituksena on lisétd
ymmarrystd suomalaisuutta koskevista diskursseista ja saattaa kdyttoon se moni-

puolinen merkityspotentiaali, joka siitd on tydstetty vuosisatojen aikana.

18  Matti Klingen mukaan kansallismielisen historiankirjoituksen kaipuu perustuu juonellis-
tamisen tarpeeseen, haluun ndhdé se miké on kasvun tuloksena. Nykyisen valtion ja kan-
sakunnan katsotaan edellyttivén sellaista historiallista selitysté, joka osoittaisi jatkuvuut-
ta. (Klinge 1982, 23-49.) Kansallista yhtendisyyttd painottavina aikakausina tima on ol-
lut jopa normi historiankirjoituksessa. Ks. esim. Koskimies 1955, 6. Kansallismielisen
historiankirjoituksen kritiikistd Ahtiainen & Tervonen 1990, 22-23; Krotzl & Mustakal-
lio & Nenonen 1990, 217.

19 Ks. Karkama 1994, 83. Samankaltainen funktio kuin historiankirjoilla on myos tekstien
suomennoksilla sikéli, ettd suomennettaessa nostetaan menneisyyden (usein latinan-
kielisestd) tekstivalikoimasta joitakin edustavina pidettyja esille. Toiseksi niissd esitetidén
erilaisia lukuohjeita (johdantoja ja selityksid) viitoittamaan ensimmaéisen kédden l4hteisiin
tarttuneiden lukuprosessia, painottamaan tiettyja tekstien puolia ja merkityksia.

20  Foucault 1971/1994; 1976/1980, 83. Ks. myds Kramer 1989, 103. Osa historioitsijoista
suhtautuu genealogiaan varauksella, koska se ei tuota kausaalisuhteita, vaan epéjatku-
vuuksia (ks. O'Brien 1989). Tekstitutkimuksessa genealogia puoltaa paikkaansa, silld se
mahdollistaa tekstien merkityksellistimisen prosessien analysoimisen moninaisuu-
dessaan. Historiankirjoituksen uusista ja vaihoehtoisista metodeista on keskusteltu, myos
Suomessa, mutta historioitsijoiden itsensd mukaan ne eivét vield ole l6ytineet tietddn
konkreettiseen tutkimukseen (Ahtiainen & Tervonen 1990, 33). Ahtiaisen ja Tervosen
lausunnon jilkeen on kuitenkin ilmestynyt Jari Ehrnroothin diskursiivinen tutkimus so-
sialistisista vallankumousopeista ja niiden vaikutuksesta (Ehrnrooth 1992).



11 Suolatut sikeet

1.2 Suomalaisuuden arkeologia

Miksi suomalaisuuden historian sitten tulisi olla diskurssien historiaa?
Kysymykseen voidaan vastata epdsuorasti niistd lukuisista kansaa koskevista
madrittelyistd késin, joita on esitetty sitten Ernest Renanin klassikon Qu’est-ce
qu 'une nation?.21 Niissd paddytddn toteamaan, ettei kansalle ole olemassa yksi-
selitteistd médaritelmad: kansallisuus ei juonnu esimerkiksi kansan jdsenten
geeneistd tai kansan luonnollisista rajoista, vaan se mairitelldén eri aikoina ja eri
paikoissa eri tavoin.

Tdssd kohden diskurssit astuvat kuvaan. Ne ovat kansaa koskevia
teoreettisia madritelmid tai konkreettisia kuvauksia, joissa kansa representoidaan:
tuotetaan merkitykselliseksi objektiksi ja kuvataan, millainen tuo objekti on.
Diskursseissa kiinnitetddn siis kansaan merkityksii, ja ne ovatkin osa kulttuuria ja
yhteiskunnallisia kdyténtdja rakenteistavaa toimintaa.

Diskurssien tutkimiseksi on kéytettdvissd useita tutkimusarsenaaleja.22
Tamin tutkimuksen ldhtokohtana on diskurssianalyysin ranskalainen suuntaus ja

sen kenties tunnetuimman edustajan,23 Michel Foucault’'n teoriat. Keskityn

Foucault’n teoksessaan L 'Archéologie du savoir (Tiedon arkeologia, 1969)%4 esit-
timadn tapaan sijoittaa diskurssianalyysi teoreettiselle kentille ja siind luotuun
késitteistoon.

Foucault méadrittelee diskurssianalyysin pyykittdmalld sen ja strukturaalisen
kielitieteen vélistd rajaa. Ensinmainitun voidaan nidhdi jatkavan jalkimmaisen teh-
tavda, mutta uudella tavalla.2S Strukturalistit ldhtevét siitd, ettd merkitykset syn-
tyvét viittaussuhteessa, sanojen vilisistd eroista ja samankaltaisuuksista.26 Merki-

tykset eivit ole itseriittoisia, silld esimerkiksi y6 saa merkityksensé vasta, kun se

21 Uusimmista méérittelyistd esim. Anderson 1991 ja Hobsbawm 1992/1994.

22 Erilaatuiset sovellutukset ovat venyttineet diskurssiteorian alaa niin, etti se on toisinaan
tullut merkitsemdin mité tahansa kielenkayton alaan kuuluvaa tutkimusta. Timéa nédkyy
'diskurssin' kdsitteen ilmaantumisena tieteelliseen kielenkdyttdon tarkoittamaan puhetta
tai ylipaétaan kielellistd esittimistd. Osa diskurssianalyytikoista on — ajatellessaan 'dis-
kurssin' kdsitteen kantavan moninaisen merkityssisiltonsd myoti negatiivisia mielleyhty-
mid — siirtynyt tekemdén tutkimustaan pimein lyhdyin. Esimerkiksi ensimmaéisessd suo-
menkielisessd diskurssianalyysin alkeisoppikirjassa, Diskurssianalyysin aakkosissa, ei
teoksen nimen mukaisesti analysoidakaan 'diskursseja', vaan 'tulkintarepertuaareja’ (Joki-
nen ja muut 1993).

23 Diskurssianalyysissa erotetaan tavallisesti anglosaksinen ja ranskalainen suuntaus.

24  Teosta ei ole suomennettu.
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erotetaan pdivdstd. Y6 ja pdivd ovat kielijarjestelmén (langue) merkitys-
potentiaaleja. Ne sisdltyvdt samaan kieliyhteisoon kuuluvien kieliopilliseen
varastoon ja aktualisoituvat yksilollisissd puhunnoissa (parole).

Kieljjarjestelmén ja puhunnan tiukka kahtiajako on kuitenkin ongelmal-
linen, silld puhunnan alueella vaikuttaa joukko kielijirjestelméddn palautumatto-
mia, merkitysten tuottamista ohjaavia sddntdjd. Kielijarjestelmadd varsinaisena
tutkimuskohteenaan pitdvd saussurelainen kielitiede ei voi venyd antamaan
esimerkiksi aikamuotojen kiyttod sditelevid normeja ilman, ettd se viittaa myds
jarjestelmdn kayttotilanteisiin. Aikamuodot kuuluvat kylld kielijirjestelmén
piiriin, mutta pelkéstién niiden avulla ei ole selitettdvissd, miksi puhuja joutuu eri
tilanteissa kayttdmadn erilaisia aitkamuotoja.

Kielijjarjestelmén ja puhunnan viliin voidaankin lisdtd vield yksi taso,
diskurssit. ‘Diskurssia’ alettiin kdyttdd Ranskassa tdssd merkityksessd 60-luvun
puolivilissd.2’7 Tutkimuksen painopistealueeksi muodostui sen selvittiminen,
miten ja miksi puhunnat varioivat eri aikoina ja eri paikoissa. Diskurssien
tutkimus mahdollistaa téllaisena sekd lingvistiikkkaa ettd yhteiskuntatieteitd
hyodyntivin ja avartavan tutkimuksen.28

Diskurssianalyysia kehiteltiin Ranskassa alunperin epistemologian piirissi,
mutta se levisi sittemmin tieteellisen tiedon kehitystd koskevasta tutkimuksesta
my0s — ja voitaneen sanoa — ennen kaikkea yhteiskunnallisen tiedon ja vallan

muotojen tarkastelemisen vilineeksi. Siirtymd ndkyy hyvin juuri Foucault’n

tuotannossa. Varhaiskauden teoksessaan Les mots et les choses. Une archéologie

25 Puhun strukturaalikielitieteestd, koska ndma useimmiten Ferdinand De Saussuren nimis-
séd kulkevat teoriat ovat syntyneet varsin heterogeenisesté maaperéstd. De Saussuren
kuuluisa teos Cours de linguistique générale perustuu hinen vuosina 1909-11 anta-
miinsa yliopistoluentoihin. Teos julkaistiin postuumisti hdnen omista vahistd mer-

kinnoistddn ja hdnen oppilaidensa muistiinpanoista (Culler 1986/1994, 15 ja 21).

26 De Saussure 1916/1990, 100-102 ja 166.

27  Diskurssi tulee ranskan sanasta discours, 'puhe', 'esitelmé’, 'juttelu’, 'jaarittelu’, joka puo-
lestaan on perdisin latinan sanasta discurrere, 'ympériinsd juokseminen'. 'Diskurssi' ei ol-
lut kisitteend uusi, silld se esiintyi jo De Saussuren kielitieteen kurssissa (1916/1990,
esim. sivut 31 ja 148), mutta kun jélkisaussurelaiset tarkistivat kielijirjestelméa koskevia
kisityksid, se sai uusia merkityksié.

28 Roland Barthes luonnosteli vuonna 1966 diskurssianalyysin eroa perinteiseen lingvis-
tiikkkaan nédhden seuraavasti: “Kuten tieddmme, lingvistiikka pysédhtyy lauseeseen, jota se
pitdd oman legitiimin alueensa viimeisend yksikkond; (--) on kuitenkin selvai, ettd dis-
kurssi (lauseiden koosteena) on itsessédén organisoitunut ja ettd se voidaan tdlloin ndhda
toisen, lingvistiikan kieltd korkeammalla tasolla operoivan kielen sanomana. Diskurssilla
on omat yksikkonsé, sddntonsi ja 'kielioppinsa': (--) diskurssi muodostaakin néin toisen
lingvistiikan kohteen.” (Barthes 1966, 3.)
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des sciences humaines (1966) Foucault tarkastelee erityisten oppialojen
(ladketieteen, psykiatrian, taloustieteen ja kieliopin) muotoutumista tiedon
kohteiksi. Teoksessaan L’archéologie du savoir hin taas siirtyy teoretisoimaan
tiedon muotoutumista yleisemmaélla tasolla.29

Tiedon arkeologiassa Foucault sijoittaa ‘diskurssin’ juuri kielijarjestelmén
ja puhunnan véliin sdinnostoksi, joka tuottaa omat erilliset kielioppinsa ja
sadantonsd.30 ‘Diskurssi’ omaa tdstd ndkokulmasta my0s toisen merkitys-
ulottuvuuden: silld viitataan sd@nndston avulla tuotettuihin, merkityksellistidviin
lausumajoukkoihin. Diskurssit ovat nimittdin sddnndstdind purettavissa vain
lausumista kidsin, joissa ne konkretisoituvat. SddnnOstot eivdt ole pysyvii,
kirjoitetun lain kaltaisia, vaan ne ovat sidoksissa erityiseen yhteiskunnalliseen,
historialliseen ja sosiaaliseen ymparistdon ja tilanteeseen.

Diskursseissa on siis kyse merkityksellistimisestd sekd vuorovaikutuksel-
lisena toimintana ettd tuon toiminnan tuotoksena.3l Stuart Hall tiivistdd ndma

Foucault’n eri yhteyksissé ‘diskurssille’ antamat merkitykset:

Diskurssi on joukko lausumia, jotka tarjoavat kielen siti varten, ettd
voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevsa tiedosta (--).32

Omassa tydssdni kaytidn 'diskurssista’ my0s suomenkielistd vastinetta
'merkityksellistdmisen jérjestelméd’, jossa alkuperdisen termin kaksimerkityksisyys
tulee huomioiduksi.

Foucault rakentaa diskurssiteoriaansa ensisijaisesti siitd 'diskurssin’'
merkitysulottuvuudesta kdsin, jossa se ymmairretddn merkityksellistimisen
tuotokseksi. Hin tarkastelee lausumia (énoncé), jotka ovat diskursiivisen teorian
peruselementtejd samalla tavalla kuin lause perinteisessd lingvistiikassa. Tama

vertailu johtaa tosin tekemdidn myds rajanvetoa ndiden analyyttisten yksikkdjen

29 Foucault'n tuotanto tavataan jakaa kahteen eri vaiheeseen: arkeologiseen ja genea-
logiseen (esim. Dreyfus & Rabinow 1982; Sheridan 1980). Ensinmainittu pitéé sisélladn
etenkin diskursseja koskevaa teoreettista ja kisitteellistd jdsennysti, jalkimmaéisessd astu-
vat kuvaan valtakysymykset. Sekd Les mots et les choses ja L'archéologie du savoir
edustavat arkeologista tutkimusta.

30 'Diskurssin' méirityksissd on huomattavia eroja eri teoreetikkojen vililld. Esimerkiksi
Roland Barthesin mukaan 'diskurssi' on lausetta suurempi puheen yksikko (Barthes
1967/1993, 79). Médritys antaa ymmartéd, ettd kieli ja diskurssi toimisivat samalla tasol-
la, kun taas Foucault esittdd pédinvastaista (Foucault 1969, 113).

31 Vrt. McNay 1994, 79-80.

32 Hall 1992b, 291. Kursiivi PK.
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vilille.33

Lausumat eivit rakennu lauseen tavoin kieliopillisesti, vaan noudattavat
omia sddntdjddn. Ne saattavat kylld hyodyntda kielijarjestelmédd kielellisine merk-
keineen, mutta yhtd hyvin myds visuaalisia, graafisia tai numeerisia merkkeja.
Lausumia voivat olla sanoista koostuvien merkkijonojen lisdksi esimerkiksi
kasvukéyrit, ikdpyramidit tai sukupuut.34

Lausuma on lausetta laveampi my0s toisessakin mielessd. Vaikka termien
vilinen ero ndyttdd hienonhienolta, niiden sisédltdmit teoreettiset katsomukset
luovat perustan erilaisille maailmankuville. Lausetta méérittdd strukturaalikieli-
tieteen nidkokulmasta staattisuus, silli se ammennetaan kiintedstd merkitysten ja
kieliopin varastosta. Lausumat taas ovat dynaamisia: merkitykset ja niiden tuotta-
mista ohjaavat sddnnostot ovat sidoksissa erityiseen yhteiskuntarakenteeseen. Ne
ovat enemmin kuin merkkejd, silli ne tuottavat todellisuutta. Lausumissa onkin

keskeista niiden funktio.3S

Tehtdvéni ei ole (--) diskurssien kisittely merkkijoukkona (signifioivina
elementteind, jotka viittaavat siséltoihin tai representaatioihin), vaan niité
on késiteltdvd kaytdntoind, jotka muokkaavat systemaattisesti niitd
objekteja, joista ne puhuvat.36

Lausumat muodostavat diskurssin, ja diskurssi tuottaa omat objektinsa.
Objektit ovat aina sidoksissa kontekstiinsa, silld merkityksellistdmistd ohjaavat

saannot eivit ole yleispatevia.

33 Lausumia on toisinaan verrattu myds puheaktiin. Foucault on esittinyt itsekin asiaan
useita erilaisia kannanottoja. Tiedon arkeologiassa hin korostaa nédiden erilaisuutta
(1969, 110-111), mutta on sittemmin todennut, ettd lausumat voivat olla myos puhe-
akteja (ks. Dreyfus & Rabinow 1982, 46).

34  Simon During kritikoi 'lausuman' laaja-alaisuutta (During 1992, 100-101). Itse pidén
lausuman etuna kuitenkin sitd, ettd se kasittdd muutkin kuin kielelliset merkit. Laaja-alai-
suuden toisena etuna on se, ettd lausumaksi voidaan hyvin méérittdd suurempikin merk-
kikompleksi, jota sitoo yhteen erityinen funktio.

35 Funktiota ei voi sitoa esimerkiksi intentioon, tekoon, arvoon tms. ensinndkéén siksi, ettd
se ei ole erityisen subjektin teko. Toiseksi, funktio voi olla lausumassa vasta potentiaa-
linen, silld kuten Brown & Cousins huomauttavat, Foucault olettaa merkeilld olevan
merkitystd ilman diskursiivista kiyttodkin (Brown & Cousins 1986, 44-46).

36 Foucault 1969, 66-67. Suomennokset alkukielisistd teksteistd PK, ellei 1dhteissi toisin
mainita.
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Se [diskurssi] ei muodosta retorista tai muotoon liittyvdd, loputtomasti
toistettavissa olevaa ykseyttd, jonka historiallinen ilmaantuminen ja kaytto
voitaisiin yksiselitteisesti paikantaa (ja tarvittaessa selittdd). Se koostuu
rajallisesta maérdstd ilmauksia, joiden olemassaolon ehdot voidaan
selvittda.37

Diskurssin olemassaoloa méiirittdvid ehtoja voidaan tarkastella kolmesta
eri ulottuvuudesta késin: intra-, inter- ja ekstradiskursiivisesta.38 Intradiskursiivis-
essa ulottuvuudessa on kyse siitd, ettd kukin tekstin diskursseista muodostaa
oman, suhteellisen yhtendisen merkityksellistimisen jérjestelméin. Intradiskursii-
visessa tutkimuksessa selvitetddn, minkélaisia merkitysjédrjestelmid kukin teksti
sisédltdd, ja mistd elementeistd ne muodostuvat.

Lausumilla on diskurssissa omat erityiset tehtdviansi. Nidméa tehtdvit
médrddvit, miten merkitysyksikot niveltyvdt lausumissa yhteen erityisiksi
merkitysjoukoiksi tai -ketjuiksi. Merkitysyksikoiden vilille voidaan asettaa
erilaisia suhteita, esimerkiksi synonymioita, metonymioita tai kausaalisia syy-
seuraus -suhteita. Néistd muodostuu niin kutsuttu lausumakonteksti. Se muodostaa
sulkeuman, jossa véitteet ovat totta vain tietyissd paikoissa — diskurssit ja niihin

kiinnitetyt merkityksethén eivit ole yleispdtevid tai ylihistoriallisia.

Kun lausumia jostakin aiheesta esitetdén jonkin erityisen diskurssin
sisélld, diskurssi mahdollistaa aiheen ndkemisen tietylld tavalla. Se myds
rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittdd.39

Yhdestéd todellisuudesta toiseen siirrettynd diskurssin totuus on parhaim-
millaankin vain tuon toisen todellisuuden likiarvo. Teksteissd on aina tdllaisia
keskendin taistelevia merkitysjdrjestelmid, silld ne eivit ole suljettuja jarjestelmid,

vaan sulauttavat itseensd aineksia monenlaisista teksteistd ja diskursseista sitoen

37 Foucault 1969, 153.

38 Foucault 1968/1991, 58. Foucault puhuu ulottuvuuksista 'diskursiivisen muodostuman'
tasolla, joka on késitteend laajempi kuin 'diskurssi'. (Sanottu koskee teosta Les mots et
les choses; teoksessa L'Archéologie du savoir Kasite korvataan 'arkistolla', jonka Fou-
cault sanoo pitdvén sisdlldén useita erilaisia diskursseja.) Han tarkoittaa 'diskursiivisella
muodostumalla' kokonaisen oppialan muodostavaa tekstijoukkoa. Korvaan kisitteen
omaa aineistoani ajatellen konkreettisemmalla ja kirjallisuustieteeseen paremmin sovel-
tuvalla 'tekstilld', joka voi pitdd sisdlldén useita erilaisia diskurssja. Ks. 'diskursiivisen
muodostuman' ongelmallisuudesta myds Freundlieb 1995, 326-328; Brown & Cousins
1986, 34-38.

39 Hall 1992b, 291.
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ne kunkin erityisen diskurssinsa merkitysverkkoon — ei siis sellaisinaan, vaan
modifioiden. Diskurssilla on ndin my0s interdiskursiivinen ulottuvuutensa. Siind
el ole kyse ainoastaan vieraiden diskursiivisten elementtien, “vieraan puheen”,
esittdmisestd suoran ja epédsuoran esityksen keinoin, silli merkit kantavat aina
jalkid aikaisemmista merkityksenannoista.40

Niin intra- kuin interdiskursiivisessakin  ulottuvuudessa ndyttdd
painottuvan diskurssin omalakisuus. Lausumat nivelletddn osaksi diskurssia sen
muotoutumista koskevien ehtojen mukaisesti. Se, miten diskurssi objektinsa
madrittelee, ei kuitenkaan ole diskurssiin sisddnrakennettu. Diskurssi on alisteinen

joukolle diskursiivisia kdytintoja:

Diskursiivista kédytdntod ei pidd sekoittaa (--) rationaaliseen toimintaan
padtelmien jérjestelméssd, ei myoskdidn puhuvan subjektin kieliopilliseen
kompetenssiin; se on joukko anonyymeja ja historiallisia sdéntojé, jotka
ovat aina ajallisesti ja paikallisesti méérdytyneitd ja jotka ovat tiettynd
ajanjaksona maédritelleet tietylle sosiaaliselle, taloudelliselle, maantie-
teelliselle tai kielelliselle alueelle lausuman toimintachdot.4!

Diskursiiviset kdytdnnot ovat nekin diskursiivisesti muotoutuneita, silld
yhteiskunnallinen ja diskursiivinen todellisuus ovat dialogisessa suhteessa.42
Nimitys 'ekstradiskursiivinen' viittaakin vain siihen, ettd nimd sddnnot ovat
yksiloidyn diskurssin ulkopuolisia ja koostuvat useista diskursseista. Ne
muodostavat yhteiskunnan hallitsevan totuuskédsityksen ja luovat sdédnnoillddn
tilan (yhteiskunnallisen kontekstin), jossa tietyt lausumat voidaan tuottaa tiedoksi
ja totuudeksi. Ne madrittavat sitd, mitd ja miten diskursseissa voidaan esittdd sekd
kenelld on valta tuottaa nditd esityksié.

Yhteiskunnassa tuotetut diskurssit joutuvat keskenddn kamppailuun
hallitsevasta asemasta, silld vaikka diskursseissa voidaan tuottaa monia erilaisia

merkityksid, vain jotkut diskursseista saavat painoarvoa. Nami hallitsevat

40 Bahtin 1952-53/1986, 93.

41 Foucault 1969, 153-154. Annales-ryhmén tunnetuksi tekemi mentaliteettihistoria on 14-
heistéd sukua foucault'laiselle diskurssianalyysille. Sekin tutkii tietyn ajan ja paikan ih-
misten yhteistd tapaa jésentdd ja késittdd maailmaa (ks. Stoianovich 1976). Annalistit et-
sivit Foucault'n tavoin anonyymeja sdantdjd, jotka hallitsevat kollektiivisia kaytanto;ja.
Erona kuitenkin on se, etti annalistit eivét hyvéksy diskurssianalyyttistd késitysté teks-
tien ja tuottamiskontekstin yhteensulautumisesta, vaan pitévit sitd sosiaalis-poliittisen
kontekstin reduktoivana. Huoli ei ole outo myoskdéin historiankirjoituksen uusia vaihto-
ehtoja etsiville (ks. Hunt 1989, 10).

42 Ks. myos Wickham 1986, 161.
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diskurssit menettivit virallisen aseman myotd ehdollisen luonteensa. Niissd
tuotettu tieto ndyttdd seuraavan yksinkertaisesti siitd, miten asiat todellisuudessa
ovat. Hallitsevat diskurssit muodostavat arkisten merkityksellistimisen jirjestel-
mien perustan. Ne vaikuttavat ajattelu-, puhe- ja kirjoitustapoihin ja saavat myos
kiytinnollisid seuraamuksia. Suhde sosiaalisten ja diskursiivisten kiytdntdjen

valilla on dialektinen.

Diskurssikésitykseni voidaan tiivistdd seuraavasti:

(1) Diskurssit ovat merkityksellistimisen jirjestelmid, joiden avulla rep-
resentoidaan todellisuutta.

(2) Yhteiskunnassa tuotetaan aina erilaisia diskursseja, jotka véittelevét
keskendédn yhteiskunnan sisédisestd organisaatiosta, vallanjaosta ja maail-
mankuvasta.

(3) Diskursiivisessa kamppailussa hallitsevan aseman saavuttaneet dis-
kurssit menettivit ehdollisen luonteensa: niissd representoitu néyttdd
seuraavan yksinkertaisesti siitd, miten asiat todellisuudessa ovat.

(4) Hallitsevissa diskursseissa tuotetut representaatiot vaikuttavat sosiaali-
siin kaytantoihin ja saavat kiytanndllisid seuraamuksia.

Esitetty diskurssikésitys palvelee teoreettisen kehikon luomista konkreet-
tisia luentoja, analyysia, varten. Itse analyysityOssd se on kuitenkin operatio-
nalisoitava aktuaalisiksi analyysimenetelmiksi. Foucault-kriitikot pitdvét juuri tata
siirtyméd ongelmallisena. Dieter Freundlieb esimerkiksi epdilee, tuottiko Foucault
ylipdétddn sellaista tarkoin madriteltyd kasitteistdd, jota voidaan soveltaa hedel-
mélliselld tavalla.43

Kritiikki kohdistuu Foucault'n ajattelun dynaamisuuteen: hianen diskursseja
koskevat kaisitteensd ja teoriansa ovat jatkuvassa muutoksessa.44 Esimerkiksi
oman teoreettisen ldhtokohtani perustana oleva Tiedon arkeologia, joka on
kasitteellinen selvitys diskursseista, ei ole vain teoreettisen tason kuvausta
Foucault'n aikaisemmista tutkimuksista, vaan teorian jatkuvaa wuudelleen-

kehittelyd.45 Kriitikoiden mielestd timd dynaamisuus johtaa voittamattomiin

43 Freundlieb 1995, 320.

44  Ks. Foucault-kriitikoista my6s Clifford 1980, 213 ja Poster 1984, 72-73. Foucault koros-
taa itsekin ajattelunsa heterogeenisuutta (esim. Foucault 1969, 26 ja 149) ja Clare O'Far-
rell huomauttaa, ettd Foucault puhuu itse asiassa aiemmista ideoistaan kuin ne olisivat
jonkun toisen, jotta hin voi sitten hylité ne tai modifioida niitd (O'Farrell 1989, 97).

45 Ks. Sheridan 1980, 90-91.
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ristiriitoihin, jopa tarkoitukselliseen himéaryyteen.46

On totta, ettd Foucault'n teorioita ei voi soveltaa yhdelld ainoalla tavalla,
vaan tutkijan on tyoOstettivd niitd edelleen ja maédriteltdivd keskeinen, omaa
tutkimuskohdettaan palveleva kisitteistd. Valmiin késitepakin puuttuminen ei
kuitenkaan ole este, vaan pikemminkin haaste. Diskursseja tutkittaessa valmis
metodipaketti voi palvella korkeintaan tyydyttdvisti, silld analyysissa painottuu
kulloisenkin aineiston erityisyys, sen selvittiminen, miksi jotkut lausumat,
pikemmin kuin jotkut toiset, saavat sijaa esiintyé.

Aineiston ja tutkimusmenetelmén vélinen vuoropuhelu on alati kehittyvé ja
tuottelias suhde. Nikemykseni mukaan Foucault'n ajattelu tarjoaa tdhdn empiiri-
seen metodin kehittelyyn hyvén lahtokohdan. Se ei méadrittele mekaanisesti ahtaita
nidkokulmia, vaan avaa nédkyviin erilaisia diskursiivisia tasoja ja tarjoaa kasitteiti
tai késiteaihioita, jotka auttavat aineiston jsentdmisessa.

Toisen haasteen muodostaa tutkimuksen empiirinen osuus, jota on niin
ikddn pidetty diskurssianalyysin ongelmana — Foucault kun on kiinnostunut ennen
kaikkea diskursiivisista rakenteista ja sddnndistd. Hdn mddrittelee diskursiiviset
kdytinnétkin anonyymeiksi, historiallisiksi sddnnoiksi.47 Foucault'n vaikutus
yhdistetdénkin enemman tiettyihin tutkimusaiheisiin kuin -menetelmiin.48 Talloin
kuitenkin unohdetaan, ettd Foucault sovelsi itse diskurssianalyysia hyvinkin laaja-
alaisesti,4 ennen kaikkea sosiologis- ja historiallispainotteiseen aineistoon, mutta
myos kaunokirjallisuuteen.5? Oma tutkimusmateriaalini muistuttaa faktuaalisena
ja historiallisena ensinmainittua, joka soveltuukin diskurssianalyysin kohteeksi
kenties paremmin kuin fiktiivinen aineisto.5!

Faktakirjallisuus on kaunokirjallisuutta tiiviimmin sidoksissa yhteiskunnan

46 Foucault ironisoi Tiedon arkeologiassa ajatusta, jonka mukaan hén haluaisi vaihtuvilla
késityksilldén naruttaa lukijoita kuin dekonstruktionistit, joille vaikeaselkoisuudesta on
tullut monesti jopa kunnia-asia (Foucault 1969, 28).

47  Foucault 1969, 153-154.

48  Suosittuja teemoja ovat mm. Foucault'n tutkimuksissa avainsanoina esiintyvét hulluus,
ladketiede, psykiatria, seksi, masturbaatio, sotilaallisuus jne. (Hackling 1986, 27). Fou-
cault'n teorioita on myos hoystetty mm. Austinin tai Searlen puheaktiteorioilla tai ling-
vistisilld analyysimenetelmilld (Austin 1962; Searle 1969; lingvistisisti analyysi-
menetelmistd esim. Fairclough 1989 ja 1992; muista sovellutuksista esim. Gane&John-
son (toim.) 1993).

49 Debatteja Foucault'n monitieteisesté roolista teoksessa O'Farrell 1989, 20-30.

50 Foucault'n kirjallisuusanalyyseja ovat mm. johdanto Jean-Jacques Rousseaun postuumis-
ti julkaistuun teokseen Rousseau juge de Jean-Jacques: Dialogues (1962/1994), esseet
Un si cruel savoir (1962/1994b), Le langage a l'infini (1963/1994) ja Préface a la trans-
gression (1963/1994b). Ks. Foucault'n ja kirjallisuuden seké kirjallisuustieteen vilisestd
suhteesta myos During 1992, erityisesti 68-91 ja Freundlieb 1995.
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diskursiivisiin kdytdntoihin, ja se tarjoaa siksi hyvdn mahdollisuuden yhteis-
kunnallisen dialogin tutkimiseen.52

Ontologisesti faktan ja fiktion vilille on vaikea vetdi rajaa, silld eri aikoina
kasitykset siitd, mikd on ‘“asiaa” ja mikd “kaunokirjallisuutta” vaihtelevat sen
mukaan, miten kirjallisuusinstituution arvot ja normit sdételevit teosten kirjoit-
tamista ja vastaanottoa.53 Kuten edelld olen jo osoittanut, nykykésitys
kirjallisuudesta tietyt esteettiset kriteerit tdyttivdnd on varsin moderni.
Historiallisessa tarkastelussa sitd vastaan voidaan esittdd 1600- ja 1700-lukujen
'ars bene dicendi' -késitys. Faktan ja fiktion vilinen ero juontuukin ennen kaikkea
niiden institutionaalisesta asemasta.

Kirjallisilla/tekstuaalisilla  piirteilld on sekd faktassa ettd fiktiossa
keskeinen asema,3* mikd ndkyy myds omassa tutkimuksessani. Tekstien raken-
teiden purkaminen on diskurssianalyysissakin keskeinen tehtdva, silld vain tdlla
tavalla voidaan — barthesilaisittain muotoillen — vapauttaa tekstin produktiivisuus
ja asettaa se erilaisiin, merkityksid vapauttaviin konteksteihin.55 Hyddynnin
tehtavissd tekstianalyyttisia instrumentteja, muiden muassa. genren, kerronnan,
kielen kuvallisuuden ja tekstien itseensd viittaavuuden analyysia.

Kun tekstin produktiivisuus saadaan liikkeeseen, pédstddn diskurssi-
analyysin keskeisimpddn tehtdvidn, merkitysrakenteen purkamiseen. Tekstille
esitetddn erilaisia kysymyksid, jotka koskevat tiedon ja objektien muotoutumista ja
sitdi madrddvid ehtoja. Tiivistin omaa analyysiani ohjaavat kysymykset seuraa-

vasti:

51 Kirjallisuustieteilija Dieter Freundlieb, joka suhtautuu skeptisesti foucault'laiseen kirjal-
lisuudentutkimukseen pelkéé erityisesti sité, ettd teoria jattid huomiotta kirjallisuuden
erityisominaisuudet (Freundlieb 1995, 339-40).

52  Dieter Freundliebin mukaan kaunokirjallisuudella ei tdtd asemaa ole (Freundlieb 1995,
339). Kirjallisuuden tehtdvé ja asema yhteiskunnassa on luonnollisesti vaihdellut eri ai-
koina. Esimerkiksi 1800-luvun Suomessa kaunokirjallisuus toimi poliittisena piilo-
kanavana, jolloin sen kirjoittamiseen liittyi kyll erityisid diskursiivisia kéyténtojé, jotka
eivét juurikaan eronneet faktatekstien vastaavista. Palaan asiaan tarkemmin luvussa 6.3.

53 Ks. Hohendahl 1989, 26-43; Roininen 1993, 31-34.

54 Jo antiikin puhetaito, joka kiinnittyi mitd suurimmassa maérin yhteiskunnan diskursiivi-
siin kdytantdihin, kuten esimerkiksi oikeusistuimessa pidetyt puheet osoittavat, korosti
puheiden kirjallisia piirteita.

55 Barthes 1971/1993, 162-164 ja 1973/1993.
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(1) Mitd diskursseja Suomen ja suomalaisten merkityksellistdmiseksi tuo-
tetaan ja miten?
(2) Missd suhteessa diskurssit tuotetaan hallitseviin diskursiivisiin kéytin-
toihin?
(3) Mitka ovat diskurssien ilmaantumisen, uusintumisen, ja variaation eh-
dot?

(a) mistd institutionaalisesta asemasta ne tuotetaan

(b) miké on diskurssien potentiaalinen yleiso

(c) mité funktioita ne tayttavat

Tarkennan kysymyksenasetteluani kussakin luvussa teksteille esittdmieni
kysymysten ja teksteistd niihin tuotettavien vastausten vuoropuhelussa. HyGty on
kaksitahoinen: teorian soveltamisen mydta abstraktitkin metodiset késitteet saavat
empiiristd sisdltod. Tyoni kuluessa tuleekin mahdolliseksi valaista paitsi tutkimus-
kohteen diksursiivista rakentumista, myds Foucaultn diskurssiteorian soveltu-
mista tekstintutkimukseen.

Suolatut sdkeet on siis tekstintutkimusta, mutta on huomattava, ettd se
eroaa perinteisestd kirjallisuustieteellisestd tutkimuksesta. Ensinnékin, koska
tutkimuskohteena ovat ns. faktatekstit. Toiseksi tutkimus on monitieteinen, kuten
kansaa koskevat tutkimukset usein ovat.56 Se sivuaa historian-, oppihistorian-,
kirjallisuuden-, kulttuurin- ja kansanperinteentutkimusta.57

Kolmanneksi tekstuaalisten rakenteiden tarkastelu on tutkimuksessa
kiintedsséd yhteydessd yhteiskunnallisten kysymysten tarkasteluun, joista keskeisin
on kysymys diskursiivisesta vallasta. Kysyn, millaisia merkityksié tarkasteltavissa
teksteissd tuotetaan, miten, miksi ja mitkd ovat kyseisten merkityksellistdmis-
aktien seuraamuksia. Olennaista ei ole pelkkd tekstin rakenne, vaan sen suhde
diskursiiviseen kenttddn, jossa se syntyy ja eldd — vasta tédlldin tekstit puhuvat
kansallisen kulttuurin tuotteina.

Koska Suolattujen sdkeiden tutkimuskohteina ovat siis kansallisen

56 Kuten Seppo Knuuttila toteaa, tieteidenvélisyys ei valitettavasti suinkaan aina merkitse
kaikkia tyydyttdvad yhteistyotd, vaan myds taistelua strategisista asemista, tieteellisisté
identiteeteisti, teoreettisista ja metodologisista valtauksista (Knuuttila 1994, 31). Vaikka
en voikaan asettaa Suolatuille sdkeille ensiksi mainittua korkeaa tavoitetta, toivon, ettd
se el ainakaan edistd viimeksi mainittuja.

57  Eri oppialat ovat viime aikoina l&hentyneet toisiaan metodisesti. Peruslahtokohtana on
ajatus siitd, ettd tutkimuskohteet eivit heijasta todellisuutta, vaan ovat ja tuottavat sité.
Tédma merkityksellistdmisen prosessien tutkiminen edustaa etenkin humanistisissa ja yh-
teiskuntaticteissd laadullisten tutkimusten valtavirtaa. Ks. Silverman 1994; diskurssi-
analyysin sovelluksista sosiaalitieteissd Jokinen ja muut 1993.
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kulttuurin merkitykset, médrittelenkin sen kulttuuriseksi tekstintutkimukseksi.S8
Korostan mééritelméssé sanaa fekstintutkimus: tekstit ovat tutkimuksen vélttamat-
toménd lahtokohtana, silld merkitysmaailmaa ei ole olemassa sellaisenaan. Tekstit
ovat diskursiivisia tuotteita, joihin yhteiskunnallinen konteksti artikuloituu —

jalkimmaisté ei voi tutkia ilman edellista.

58 Lehtonen 1996, 209.
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2. Messenius: totta vai tarua

iskurssianalyysin avulla voidaan purkaa Suomea ja suomalaisia

koskevia kertomuksia osiin ja kategorisoida niissd esiintyvit

diskurssit. Ndma muodostavat merkityskentdn, jossa syntyy
erilaisia ja jopa ristiriitaisia representaatioita puheena olevista objekteista.

Diskurssien esiinlukeminen on abstrahoimista. Tekstistd identifioidaan
sellaisia toisiaan tukevia merkityselementtejd, joista muodostuu suhteellisen yhte-
ndinen merkityksellistimisen jdrjestelmd, diskurssi. Téarkeimméit elementeistd
otetaan ldhilukuun ja tutkitaan, mistd ne juontuvat: edetdén diskurssien kuvauk-
sesta morfologiseen tarkasteluun, tekstin diskursiivisten rakenteiden purkamiseen.

Abstrahoimista ja purkamista tehdddn lukiessa periaatteessa aina, kun
muodostetaan kuva tekstisti ja siind representoiduista objekteista. Analyysissa eri
tyOvaiheet tehdddn vain systemaattisemmin ja perusteellisemmin. Se on teksti-
materiaalin aktiivista tyOstdmistd ja sen asettamista alttiiksi tutkimusongelman
kannalta mielekkéille kysymyksille.

Pyrin eri diskurssien hahmottelun avulla selvittimdan, miten Suomesta ja
suomalaisista on tuotettu tietoa sekd mitkd ovat ne lainalaisuudet, jotka
merkityksellistimistd kussakin diskurssissa ohjaavat. Tdmi on historian uudel-
leenkirjoitusta, jonka tarkoituksena ei ole luoda uutta suomalaisuutta koskevaa
tarinaa, vaan pilkkoa jo rakennetut osiin.

Lahestymistapa konkretisoituu tdssd luvussa, kun aloitan tydskentelyn
ensimmdisen tutkimuskohteen parissa. Sitd ennen luon kuitenkin lyhyen
silmdyksen tutkimusalueeseen, silld materiaalia tutkimustehtdvéni suorittamiseksi
on runsaasti.

Suomea koskevia kirjallisia dokumentteja on olemassa jo historiallisen
ajan alusta. Epdilemittd tunnetuin niistd on Tacituksen Germania -teos (vuodelta

98 jKr.), jossa mainitaan ensimmaéisen kerran kansa nimelté fennit (lat. Fennis).1

1 Tacitus 98/1988, 75-76.
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Nykyisin tiedetdéin Tacituksen fennien olleen lappalaisia eikd suomalaisia,
joita tarkoittamaan tdmd nimi kylld myShemmin siirtyi. Varsinaiset suomalaiset,
Phinni, mainittiin ensimmaéisen kerran 1100-luvulla paaville ldhetetyissd paimen-
kirjeissd, joissa selostettiin kristinopin levidmistd.2 Suomi puolestaan esiintyi
Ruotsin maakuntien joukossa nimelld Findia.3 Niiden paaville ldhetettyjen
kirjeiden myo6td Suomi tuli tunnetun maailman piiriin, niin kutsuttujen Ripeiden
vuorten télle puolen. 'Ripeédt vuoret' oli tarunomainen késite, jolla tarkoitettiin
tunnetun maailman d4rimmdiistd pohjoisrajaa. Sennimiset vuoret siirtyivét

Ensimmadiset Suomea tunnetuksi tekevit dokumentit olivat latinankielisia.
Omalla kielelldin suomalaiset saivat huomiota osakseen vasta uskonpuhdistuksen
myd6td, kun Mikael Agricola antoi heille armon Jumalan silmissd sanoessaan
Rucousciriansa (1544) esipuheessa: “Kylld se cwle Somen kielen ioca ymmerda
Caikein mielen”.5 Suomalaisten tie maailmankartalle oli kuitenkin vield pitka ja
kivinen. Kun Agricola nimittdin kirjoitti ensimmaéistd kertaa suomeksi, ei valtaosa
asianosaisista tiennyt, miten pdin pidelld puukstaavilla prantéttyjd paperiliuskoja
kddessddan. Ei ihme, ettd Suomesta ja suomalaisista kirjoittaminen oli vield jonkin
aikaa muiden huolena.6

Kirjoittajat olivat etupdéssi ruotsalaisia historioitsijoita, joiden intresseissi
oli kartoittaa Ruotsin valtakunnan omistuksia. Ensimmadisten joukossa olivat
tunnetut historioitsijaveljekset Johannes ja Olaus Magnus 1500-luvulla.? Olaus
Magnus kuvasi teoksessaan Historia de gentibus septentrionalibus (Pohjoisten
kansojen historia, 1555) Suomen merkilliseksi maailman kolkaksi, jossa ihmiset
kulkevat syvéssd lumessa kaarelle taivutetuilla puulaudoilla.8

Maantiede ja kansatieteelliset tapainkuvaukset kuuluivat olennaisena osana

2 Kyseessi oli paaville ldhetetty Gravis admodum -bulla vuodelta 1171 tai 1172 (Vahtola
1995, 47-53).

3 Firenzen asiakirja 1100-luvulta (Vahtola 1995, 47-53).

4 Rein 1909, 6.

5  Agricola 1544/1987, 91.

6  Puhun nimenomaan Suomesta ja suomalaisista, silld suomalaisuus tuli sanana kayttoon

vasta vuonna 1845 (Rapola 1960). Suomalaisuus sisélsi kdyttoonottonsa aikoihin myos
aatteellisen, fennomaanisen latauksen. Sanojen Suomi ja suomalaiset kdyttd on ollut
huomattavasti heterogeenisempaa ja niin ollen myds vihemmén latautunutta.

7  Mainitut Magnuksen veljesten teokset ovat: Johannes Magnus: Historia de omnibus got-
horum sveonumque regibus (1554) ja Olaus Magnus: Historia de gentibus septentriona-
libus (1555). Jalkimmaisestd teoksesta on suomennettu Suomea koskevat osuudet (Olaus
Magnus Gothus 1555/1973).

8  Olaus Magnus 1555/1973, 23.
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historiankirjoitukseen 1500- ja 1600-luvuilla, kuten Olaus Magnuksen esimerkki
osoittaa. Historiankirjoitus oli siten paljon muutakin kuin menneisyyden
tutkimusta.? Tama laaja-alaisuus implikoituu jo historia-sanassa, joka tarkoitti
alunperin tiedon hankkimista kaikesta siitd, miké oli tietdmisen arvoista.10
Magnuksen veljesten teoksissa jaetut tiedot olivat etupddssd anekdootteja,
jotka perustuivat kuulopuheisiin. Vasta historioitsija Johannes Messenius
(1579/1580-1636) késitteli Suomea 1630-luvulla ensimmaéiisen kerran laajemmin
julkisuudessa.ll Hanen kronikkansa kantaa nimed Chronologia de rebus
Venedarum Borealium, ad Scondiam jure pertinentium, scilicet Finnonum,
Livonum et Curlandonum, ab ipso fermé orbis diluvio ad annum Christi
MDCXXVII gestis (Suomen, Liivinmaan ja Kuurinmaan vaiheita, 1636).12
Kronikka on 10. osa teossarjasta Scondia illustrata, joka kattaa kaikki
Skandinavian maat. Messenius kaavaili sen laajenevan kaikkiaan 20-osaiseksi,
mika jai kuitenkin pelkdksi aikomukseksi. Messenius oli tunnustettu historioitsija,
mutta hidn joutui aikalaistensa epdsuosioon katolilaisuudesta epdiltynd, ja hénet
vangittiin Kajaanin linnaan. Tapaus oli Suomelle sikili onnekas, etti Messenius
kirjoitti juuri vankeusaikanaan Scondia illustratan Suomea koskevan osuuden.13
Messeniuksen Suomen kronikan on katsottu ansaitsevan esikoisasemallaan
sijansa Suomen Kkulttuuri- ja oppihistoriassa.l4 Samasta syystd se tulee myos
ensimmdiseksi tutkimuskohteekseni. Tutkimusasetelmani kaksiportaisuudesta
(analysoitavien tekstien taso + kanonisoinnin taso) nimittdin seuraa, ettd ldhden
kussakin luvussa litkkeelle tietyistd kansallisessa kaanonissa tehdyistd valinnoista,
perusteluista ja tulkinnoista, jotka koskevat tarkasteltavia tekstejd. Oman ana-

lyysini avulla otan niihin kantaa. Tarkoitukseni on kritiikin avulla herdttda

9 Lehtinen 1968, 52.

10 Setdld 1983, 7.

11 Sigfrid Aronus Forsius kirjoitti 1500-luvulla Suomen kronikan, mutta se ei ole valitetta-
vasti sdilynyt jilkipolville.

12 Teoksen ajoituksesta ei vallitse yksimielisyyttd. Messenius on pédivannyt johdantonsa
vuodelle 1636, mutta erdit tutkijat arvelevat sen valmistuneen jo vuonna 1629 (mm. Ols-
son 1944, 136). Nojaudun ensinmainittuun tietoon.

13 Kirjoittajien eldménvaiheet eivét kuulu tutkimukseni piiriin, mutta kiinnostuneet voivat
katsoa Messeniuksen varikkaistd vaiheista esim. Linna & Palmén 1988, 11-18 tai Lind-
roth 1975b, 257-265.

14 Messeniuksen kronikan korottavat kansalliseen kaanoniin sen esikoisaseman johdosta
Lehtinen 1979, 120; Linna & Palmén 1988, 7; Tommila 1989b, 25-26. Kanonisoinnissa
on esitetty my0s soradinid, jotka liittyvdt Messeniuksen ruotsalaiseen syntyperdén. Tal-
16inkin Messenius on silti haluttu liittd4 osaksi suomalaista historiankirjoituksen perin-
netti korostamalla hinen vilpitontd Suomi-ystévyyttddn ja tyoskentelydén taélla (Tom-
mila 1989b, 25-26).
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keskustelua hallitsevista tulkintamalleista. Painopiste on kuitenkin primaari-
tekstien diskursiivisen rakenteen purkamisessa, jossa tarjoan nykyisille,
hallitseville tulkintamalleille konkreettisia vaihtoehtoja. Messeniuksen kronikan
analyysin esitdn alustavaksi malliksi kdytdnnon tutkimustyoskentelystéd. Jatkossa
kehitin mallia edelleen ja lisddn erilaisten diskursiivisten ulottuvuuksien
tarkastelua.

Aloitan kategorisoimalla kronikassa tuotetut diskurssit ja esittelen, mité ne
pitdvit siséllddn. Keskityn kahteen diskurssiin. Ensimmadiseksi luen esiin
hallitsevaksi kutsumani diskurssin (luku 2.1). Talld tarkoitan sitd kronikan
merkityssisdltod, joka perustuu Messeniuksen ilmoitukseen kronikkansa
tavoitteesta. Tdmé nostetaan esille myods kanonisoivissa tulkinnoissa. Toiseksi
luen esiin hallitsevan diskurssin kilpailijan (luku 2.2). Se puolestaan koostuu
niistd tekstin piirteistd, jotka eivdt istu Messeniuksen tarkoitusperiin ja
hallitsevaan tulkintamalliin.

Kolmannessa vaiheessa tarkastelen esiin luettujen vastakkaisten
diskurssien dynamiikkaa ja niiden funktioita. Koska ristiriitojen tutkimus on
diskurssianalyysille ominainen ldhestymistapa, kiyn myds metodologista
keskustelua sen avulla saavutettavista tuloksista (2.3). Lopuksi laajennan vield
kronikan analyysia vertaamalla sitd toisenlaisesta institutionaalisesta asemasta

tuotettuun tekstiin (luvut 2.4-2.5).

2.1 Mahtavan menneisyyden diskurssi

Analysoitava teksti, Suomen, Liivinmaan ja Kuurinmaan vaiheita, on
kronologinen esitys puheena olevien maiden historiasta. Se alkaa vuodesta 156
jélkeen vedenpaisumuksen ja paéttyy vuoteen 1628. Etenkin esihistoriallista aikaa

koskeva jakso etenee ajallisesti suurin hyppdyksin ja sddnnélliset, jokavuotiset
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merkinnit alkavat vasta vuodesta 1549.15 Téllainen kronikkamuotoinen historian-
kirjoitus oli tyypillinen erityisesti keskiajalla ja edelleen 1600-luvulla.

Messenius kisittelee historiaa ajan tavan mukaan laajakatseisesti ja
ottaa huomioon kaiken mahdollisen, joka auttaa hdnen kronikalleen ilmoittamansa
tavoitteen toteutumista: suomalaisten (+ kumppanien Liivinmaan ja Kuurinmaan
asukkaiden) menneisyyden kirkastamista. Maiden asukkaat ovat nimittdin
Messeniuksen mukaan “piileskelleet synkemmadssd kuin kimmerialaisessa
pimeydessd”, mistd onnettomasta kohtalosta hin haluaa heiddt vapauttaa.l6

Tavoite on luettavissa Messeniuksen kronikan alkuun kirjaamasta ohjelmasta.

Ohjelma

Tulkaa luokseni, te suomalaiset, liivinmaalaiset ja semgallit, jotka olette
runsaslukuisten venedien kansan jilkeldisid! Téhin asti olette kauan
piileskelleet synkemmaissd kuin kimmerialaisessa pimeydesséd, mutta vast-
edes loistatte kirkkaammin kuin keskipdivén aurinko. Tuon kirkkauden
saa aikaan Messenius tdlld kirjallaan, jossa hén palauttaa mieleen vaelluk-
senne ja vaiheenne, aloittaen vedenpaisumuksen jélkeisistd kausista ja jat-
kaen esitystdédn tunnollisesti meidén aikaamme saakka. (1636/1988, 30.)

Mairittelen Messeniuksen tavoitteen ympdrille rakentuvan diskurssin
hallitsevaksi diskurssiksi. Se on paitsi tekijdn, myds myohempien tulkitsijoiden
priorisoima.l7 Messenius ottaa téssd diskurssissa tehtiaviakseen jakaa maan padlla
valoa. Hianen ajatuksenaan on, ettd jokaisessa kansassa on valo, joka voi joko
kirkastua tai himmentyé. Taatakseen suomalaisille vaihtoehdoista suotuisamman

Messenius vetdd ndiden sukujuuret Vanhan testamentin kansoista.

15 Suoritettavan tehtdvén, diskurssien esiin lukemisen, tydstiavé luonne tulee hyvin esiin ni-
menomaan Messeniuksen kronikkaa késiteltdessd, koska se on katkelmallinen, tapah-
tumia muistiin merkitsevi. Siind ei esiinny my6hempien aikojen historiankirjoitukselle
tyypillistd pyrkimystd juonellistamiseen, tapahtumien yhteenliittimiseen esimerkiksi syy-
seuraus -suhteiden avulla. Suomea ja suomalaisia koskevat tiedot on etsittdvé kronikasta
runsaan parintuhannen vuoden ajanjaksolta, Liivinmaata ja Kuurinmaata koskevien ku-
vausten seasta. Kronologiakin edustaa jo tietysti alkeellista juonellistamista, mutta ero
historiallisia tapahtumia tarinanomaisesti yhteenkutovaan historiankirjoitukseen on mer-
kittava.

16 Kimmerialaiset olivat tarunomainen kansa. Homeroksen mukaan néiden asuma-alueella
vallitsi ikuinen pimeys, silld aurinko ei koskaan paistanut pilviverhon lipi (Homeros n.
750-650 eKr./1948, 185).

17  Kanonisoivissa tulkinnoissa priorisointi perustuu tekijédn eksplikoiman merkityssiséllon
kunnioittamiseen. Ks. esim. Lehtinen 1968; Linna & Palmén 1988, 22-29; Tommila
1989b, 25-26.
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Vanhatestamentillisen sukupuun tuottaminen oli historiankirjoituksessa
yleinen tapa aina uudelle ajalle asti, silld pitkdikdisyyttd pidettiin yhtend kunniak-
kaimmista mainesanoista, jonka kansa saattoi saada osakseen.!8 Latinan kansa-
sanan etymologia implikoi jo titd kiinnostusta kansan alkuperdin, silld natio
tarkoittaa paitsi 'kansaa', myo0s 'syntymistd' ja 'syntyperdd'.

Erityisen arvokkaaksi sukupuu katsottiin, jos kansan menneisyys kietoutui
yhteen pyhien kansojen kanssa siten kuin Messenius yrittdd suomalaisten kohdalla
osoittaa. Hin sanoo ndiden periytyvin Nooan pojasta Thuiskonista, joka vuonna
156 jélkeen vedenpaisumuksen sai vallan késiinsd ja perusti laajan valtakunnan,

jonka itdiset osat ulottuivat Saksista aina Tornioon saakka.

156 jvp. Vuonna 156 jilkeen vedenpaisumuksen Nooan neljis
poika Thuiskon sai vallan késiinsd. Hin muutti omien ja
veljensé lasten kanssa Donilta Reinille ja Adula-
vuoristosta [nykyinen Sveitsin alue] Mustan meren
rannikolla olevan Mesembrian tienoille.

193 jvp. Thuiskon léhetti ensimmaiset uudisasukkaat Skandina
viaan. (1636/1988, 37. Huomautus hakasuluissa PK.)

Vanhatestamentillisessa sukupuussa on kyse erddnlaisen perustavan myytin
tuottamisesta. Messenius johtaa kansan alkuperdn myyttisestd historian himarésta,
osoittaa sen Jumalan valitun kansan jdlkeldiseksi ja luo sille geneettisen yhteyden
tunteen. Suomi kuvataan kansan luvatuksi maaksi ja kansa saa ndin myos histo-
riallisen oikeuden asumaansa maa-alaan.19

Messenius tdydentdd vanhatestamentillisia tietoja paikallisilla taruilla. Hén
kertoo Suomen ensimmdisistd asukkaista, venedeistd ja vandaaleista, jotka vaelsi-
vat tdnne vedenpaisumuksen jilkeen. Messeniuksella on ndistd alkusuomalaisista
paljon mielenkiintoista kerrottavanaan. Naiset saavat tarinoissa melkeinpd p#a-
roolin, silld he ndyttivit olleen kysyttyjd my0s naapurimaissa. Suomeen hyokéin-
nyt ruotsalainen kuningas Vanlande esimerkiksi jitti maan rauhaan, kun sai
vaimon mukaansa (1636/1988, 40). Ruotsin kuninkaista myds Agne haki
vaimonsa Suomesta, mutta huonommalla menestykselld. Vaimo ei synnyttinyt

hénelle valtaistuimen perijdd, vaan hirtti sulhasensa jo hadjuhlissa ja palasi sitten

18 Litzén 1983, 24.
19  Perustavasta myytistd Hall 1992, 294-295.
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takaisin kotiin (1636/1988, 40).

Maan ensimmdisistd asukkaista kertovat tarinat ovat perustavan myytin
tavoin keskeisid merkityselementtejd, joiden avulla Suomi representoidaan.20
Neitojen tuittuilu vierasmaalaisille kosijoilleen kuvastaa tarinoissa symbolisesti
sitd itsendistd asemaa, jonka Messenius sanoo Suomella muinoin olleen. Se ei
ollut Ruotsin tai Vendjén alamainen, vaan itsendinen, amatsonien hallitsema maa
(1636/1988, 41) — maa, joka vastusti tehokkaasti vihollisten valloitusyrityksia,

kuten esimerkiksi ruotsalainen kuningas Emund joukkoineen sai havaita.21

n. 1053 Ruotsalaisten kuningas Emund ahdisteli ankarasti
Kvenlandin [Pohjanmaa] amatsoneja, mutta nama
myrkyttivit sekd hinen poikansa ettd koko ruotsalaisten
sotajoukon hengiltd. (1636/1988, 41. Huomautus
hakasuluissa PK.)

Messeniuksen tarinat muistuttavat keskiajalta perdisin olevia kuvauksia
Suomesta, joita olivat Kkirjoittaneet ulkomaalaiset miehet, muiden muassa
bremenildinen kaniikki Adam ja tanskalainen oppinut Saxo, liikanimeltddn
Grammaticus.22 Suomi oli heille outojen ja voimallisten olioiden, amatsonien,
koiranpdiden, kyklooppien ja hihnajalkaisten, asuttama maa.23

Adam Bremenildisen ja Saxo Grammaticuksen tarinoiden funktio juonsi
matkakirjallisuuden genrestd: ne olivat merimiehille ja muille matkalaisille
suunnattuja varoituksia, joissa kerrottiin karttamaan puheena olevia seutuja.
Erityisesti korostettiin suomalaisten pelottavia loitsutaitoja, jotka saattoivat vieraat
kulkijat hdmmennyksiin. Saxo Grammaticus esimerkiksi sanoi suomalaisten
loihtineen epéamieluisten tunkeilijoiden eteen vuoria ja vesiputouksia niin, ettd

niiden matkanteko vaikeutui.24

20 Suomea ja suomalaisia koskevat merkitysainekset sekoittuvat Messeniuksen kronikassa:
kun puhutaan maasta, puhutaan samalla myos sen asukkaista. Vasta 1700-luvulta ldhtien
ndma miellettiin teksteissa eri asiakokonaisuuksiksi.

21 Kasitys Suomesta muinaisena kuningaskuntana periytyi Messeniukselle edeltévisti kro-
nikkakirjallisuudesta. Sen oli esittdnyt mm. Ericus Olai teoksessaan Historia Svecorum
Gothorumque (n. 1460/1470). (Lehtinen 1968, 17-20.)

22 Adam Bremenildisen teos Gesta Hammarburgensis ecclesiae pontificum (1000-luvulta)
on Pohjoismaiden vanhimman historian tdrkeé ldhde samoin kuin Saxo Grammaticuksen
Gesta Danorum (1100-luvulta). Jilkimmaisestd on suomennettu Suomea koskevat osuu-
det (Saxo Grammaticus n. 1200/1988). Ks. po. teoksesta myos Johansson 1978.

23 Rein 1909, 4-11.

24 Saxo Grammaticus n. 1200/1988, 171.
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Matkakertomukset kuuluivat keskiajan tarinakulttuuriin. Varoitusten
ohella niiden funktiona olikin ruokkia yleison mielikuvitusta herattimalla kauhua
ja ithmetystd. Tamdkin funktio oli omiaan korostamaan tarinoiden negatiivista
sisdltdd, outoja ja pelottavia asioita. Ne olivat jannitys- ja jopa kauhukertomuksia.

Kolmanneksi matkakertomukset tuottivat — niin kertojalle itselleen kuin
hdnen yleisdlleenkin — mielihyvdd, kun ne korostivat ndiden kulttuurista
etevimmyyttd suhteessa kuvattavan kulttuurin  primitiivisyyteen. Saxo
Grammaticus esimerkiksi puhuu suomalaisten ‘“halpa-arvoisuudesta”, ndiden
vaatimattomista elinoloista ja alkeellisista taisteluvélineistd. Hdnen mukaansa
suomalaisilla ei ollut muuta keinoa kuin turvautua taikuuteen, mikali mielivit
puolustaa asuinaluettaan tunkeilijoilta.25

Messeniuksen kronikan hallitseva diskurssi syntyy tdllaisen matka-
kertomusmateriaalin pohjalta. Messenius kdyttdd 1dhtokohtanaan muiden muassa
Saxo Grammaticuksen tietoja ja piirtdd niiden avulla kuvan suomalaisista ikdin
kuin samoin siveltimenvedoin, mutta eri sdvyin. Saxon outoina esittimét piirteet
tulevat Messeniuksella merkitsemddn suomalaisten voimallisuutta, etevyyttd ja
omaperaisyytti.2é

Messenius jalostaa ndin matkakertomuskuvauksia uusien funktioiden
suuntaan. Hén kertoo Suomen asukkaille ndiden mainetta kirkastavan mennei-
syyden. Kronikka liittyy sithen 1500- ja 1600-luvuilla voimistuneeseen historian-
kirjoituksen suuntaukseen, jonka tarkoituksena oli korostaa oman valtakunnan
arvoa tekemdlld sen eri osia, luonnonvaroja, rikkauksia, vdestdd ja historiaa
tunnetuksi.

Suuntaus juonsi goottilaisen historiankirjoituksen perinteestd.2? Gootit,
muinainen itdgermaaninen kansa, kirjoittivat jo 500- ja 600-luvuilla itselleen
voitokasta historiaa muinaisten tarujensa pohjalta yhdistimalld ne juuri Vanhan

testamentin tietoihin. He katsoivat periytyvidnsd Nooan pojan Jaafetin pojasta

25 Saxo Grammaticus n. 1200/1988, 173.

26  Osa ulkomaalaisista kirjoittajista ja kuvaajistakin oli valmis allekirjoittamaan ruotsa-
laisten maineikkaan menneisyyden, heididn joukossaan mm. Hugo Grotius (ks. Rein
1909, 159-160). Monet kuitenkin vastustivat. Esim. tanskalainen Johan Svaning julkaisi
1500-luvun loppupuolella salanimelld riitakirjoituksen Johannes Magnuksen esittdmid
menneisyyskuvia vastaan (Lehtinen 1968, 77-78).

27 Kaytin tissd 'traditiota’ erdéinlaisena yldkasitteend, joka voi siséltdd useita samansuun-
taisia, mutta eri genrein toteutettuja diskursseja. Mahtavan menneisyyden diskurssi esi-
merkiksi lukeutuu goottilaistraditioon, jota tuotettiin historiankirjoituksessa, puheissa,
saarnoissa jne.
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Googista tai Maagogista, joka oli hallinnut maailmaa ennen roomalaisia.28

Goottilainen historiankirjoitus omaksuttiin  Espanjassa, Ranskassa,
Englannissa, Tanskassa ja Norjassa.2? Ruotsalaisen kronikkakirjallisuuden ohjeis-
toksi se tuli historioitsijaveljesten, Johannes ja Olaus Magnuksen, tutkimusten
vilitykselld, joita Messenius kéytti 1dhteinddn. Se vakiinnutti asemansa juuri 1500-
ja 1600-luvuilla, ja tuli edustamaan ajan virallista historiankirjoitusta.30 Sita
viljeltiin poliittisessa retoriikassa, akatemioiden oraatioissa, pappeinkokouksissa,
valtakunnan merkittdvien tilaisuuksien, kuten kruunajaisten ja kuninkaallisten
hautajaisten puheissa sekd saarnoissa.31

Messeniuksen kéasissd muodinmukaisista aineksista (perustava myytti,
paikalliset tarut, vanhatestamentillinen aines) syntyy ihmetyksensekaista kunnioi-
tusta herdttdvd kuva suomalaisista voimallisina toimijoina. Kutsun titd merkityk-
sellistdmisen jarjestelmad mahtavan menneisyyden diskurssiksi.32

Se, mistd nykyndkokulmasta késin tarunomaisen Suomi-kuvan suosio
johtui, on ollut monien spekulaatioiden kohteena. Syyksi on ehdotettu varhaisten
historiankirjoittajien tietimattomyyttd, historiallisten asiakirjaldhteiden puutetta ja
patrioottista miclialaa.33 Jalkimmdinen selityksistd on saanut suosiota etenkin
kanonisoivissa tulkinnoissa.34 Voidaan kuitenkin kysy4, miksi juuri ylikansallisen
historiankirjoituksen traditio olisi soveltunut patrioottisiin tarkoitusperiin.
Merkitsihdn tradition merkityselementtien kédyttdminen sitd, ettd kaikki ne maat,

jonne goottiteoriat levisivét, kuvasivat menneisyyttidn tasapuolisen maineikkaasti.

28 Tommila 1989b, 23-25; Johansson 1982, 114-138.

29  Goottilaisesta traditiosta Euroopassa Lindroth 1975, 166-169 ja Urpilainen 1993, 23-33.

30 Traditiolla, josta puhun tdssd goottilaisena, ei ole vakiinnutettua nimitystd. Goottilaisuu-
den ohella puhutaan my0s goottildisyydestd ja toisinaan kdytetdéin kumpaakin termié te-
kemaélld niiden vélille merkitysero (ks. esim. Urpilainen 1993, 132 ja 185). Yksinker-
taisuuden nimissd puhun itse vain goottilaisesta traditiosta ja viitaan téllgin siihen histo-
riankirjoituksen perinteeseen, jossa vanhatestamentilliset ja goottimenneisyydesti kerto-
vat tarinat yhdistyvit, ja joka kukoisti Ruotsissa 1400-1700-luvuilla.

31 Urpilainen 1993, 35.

32 Diskurssien nimedminen palvelee niiden uusintumisen, variaation ja/tai katkeamisen
seuraamista diakronisessa tarkastelussa.

33  Patrioottisuutta perustellaan erindisilld anekdooteilla Ruotsin historiasta. Ruotsin kunin-
kaista esimerkiksi Kustaa Vaasan sanotaan olleen piinallisen tietoinen sukunsa suhteelli-
sen yksinkertaisesta alkuperisti. Goottiteoriat tarjosivat ratkaisun: Vaasa-suvun aikana
kuninkaanlinnaan suunniteltiin muotokuvagalleria, jossa suvun edustajat liitettiin gootti-
laiseen sankariaikaan. Suvun vesa kuningas Eerik (1533-1577) sai tarukuninkaiden sar-
jan mukaan jérjestysnumerokseen XIV, silld ndin monta Eerikkié katsottiin edeltdneen
hintd Nooan suvun ajoista ldhtien. My0s Vaasojen seuraajalle, Kaarle-herttualle (1550-
1611), painettiin sukutaulu, joka ulottui Maagogiin ja sisélsi goottilaiset sankarikunin-
kaat. (Johannesson 1982, 276-277 ja 285.)

34 Ks. esim. Lehtinen 1968, 7 ja Tommila 1989b, 23.
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Eksaktin selityksen 16ytdminen goottiteorioiden suosiolle on vaikeaa, silld
historiantutkimuksessa asiasta esitetyt tiedot perustuvat etupéddssé anekdootteihin
siitd, miten goottihistorioitsijoiden tekstejd kéytettiin. Ne ovat siis melko satun-
naisia eivitkd anna aihetta pitkédlle meneviin johtopadtoksiin. Selvdd myo0s on,
ettei ole mahdollista selvittdd, mitd goottihistorioitsijat todella ajattelivat
kronikoita kirjoittaessaan. Selvityksen tuleekin l&hted teksteistd itsestdén.

Pyrin seuraavassa pureutumaan goottiteorioihin nojaavan kronikan diskur-
siiviseen rakentumiseen. Kun siitd nimittiin luetaan esiin useampia diskursseja,
luodaan samalla goottihistorioille laajempi konteksti. Ndin voidaan hahmottaa tila,
joka on synnyttinyt erilaisia representoimisen intressejd ja tapoja, ja padstddn
lahestyméén goottiteorioiden funktioita ja merkityksid uudella tavalla.3s

Purkutehtdvin premissind on, ettd Messeniuksen kronikasta 10ytyy gootti-
traditiosta ammentavan mahtavan menneisyyden diskurssin ohella my6s muita
diskursseja.36 Tekstit eivit ole yksiselitteisid, vaan pédinvastoin kuin purukumi-
massaa, joka venyy ja vanuu kulloisenkin lausumakontekstin vaatimusten
mukaan. Lausumissa artikuloitu palvelee erityisen diskurssin merkityksellistimis-
tapoja, mutta saattaa samalla sotia toisia diskursseja vastaan.

Tekstit ovat jatkuvassa jannitetilassa, kun eri diskurssit ottavat toisistaan
mittaa. Jannitetila ei ole valttdmattd eikd edes useinkaan ilmeinen, silld kunkin
diskurssin lausumajoukot ovat kuin torsottuja syllogismeja: niistd ovat arki-
ajattelussa kadonneet nékyvistd péaittelyketjut, jotka osoittavat, ettd diskurssin
totuus on ehdollinen. Se pétee vain erityisten ldhtokohtien varassa. Torsot eivit
ole pelkdstdan kisitteitd tai sanoja, silld ndmi saavat eri lausumakonteksteissa
erilaisia merkityksid. Kysymys on kokonaisvaltaisemmasta tarkastelutavasta, sen
pohtimisesta, miten objektit muotoillaan ja merkityksellistetddn eri diskurs-
seissa.37

Monimerkityksisyyden korostaminen, joka vie tekijin tekstille méaaritte-

35 ‘'Intressilld' en tarkoita tekijén intentioon johtaneita motiiveja. Intressit voivat juontaa
tekstin funktioista, lausumakontekstista, diskursiivisista kdytdnndisté, tarjolla olevista
lahteistd jne. Sama koskee my0s diskurssien 'funktioita'. Tekijd ei ole vapaa luomaan
merkityksid vain omien mielihalujensa ja tavoitteiden mukaisesti. Vrt. Minson 1986.

36  Edeltivissd Messeniuksen kronikan tulkinnoissa lausumakontekstin tutkiminen on tullut
sivuutetuksi, kun huomio on kiinnitetty yksinomaan goottilaisteorioihin, mahtavan men-
neisyyden diskurssin sisaltoon.

37 Jokainen diskurssi siséltdd luonnollisesti useita eri objekteja koskevia kidsityksid, mutta
tutkimuskohteeni, Suomea ja suomalaisia koskevien diskurssien tutkimiseksi huomio on
ennen kaikkea maan ja kansan sekd edellisten vélisen suhteen kuvauksessa.
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lemiltd tehtdvilti tai sanomalta hallitsevan aseman, saattaa ndyttdd jopa
saivartelulta. Diskurssianalyysilla onkin erdénlainen hiirintdfunktio, mutta se ei
ole itsetarkoitus, vaan keino vieraannuttaa teksti hallitsevan diskurssin mukaisesta

tulkinnasta.38 Se toimii kuten brechtildinen vieraannuttamisefekti:

V-efekti tarkoittaa sitd, ettd asia, joka on tehtdvd ymmarrettdvéksi, johon
huomio on suunnattava, muutetaan tavallisesta, tutusta, valittdéman ldhei-
sestd asiasta erityiseksi, huomiota heréttdviksi, odottamattomaksi.
Itsestddn selvéstd tehdddn tietylld tavalla epdselvd, mutta tdimé tapahtuu
vain siksi, ettd siitd voitaisiin sittemmin tehda sitdkin selvempi. Jotta tuttu
voisi muuttua tunnistettavaksi, sen on padstdvd huomaamattomuudestaan:
on rikottava sopimus, jonka mukaan Kkyseinen ilmid ei kaipaa mink&an-
laisia selityksid. Olipa se kuinka vaatimaton, yleisesti suosittu, tuhannesti
tavattu — nyt se leimataan joksikin epitavalliseksi.3?

Tekstille asetetaan kysymyksid, jotka saattavat sen yksiselitteisyyden koe-
tukselle. Kun yleensi oletetaan, ettd tekstin tekijé ei lausu ilmeisid absurditeetteja,
vieraannuttamisefektissd ldhdetdén liikkeelle pdinvastaisesta ajatuksesta. Tekstissd
on aina merkityksid, jotka horjuttavat siiti esiin luettuja ja hallitseviksi nostettuja
merkityksid. Monimerkityksisyys ei ole vain fiktiivisten, vaan myds faktatekstien
ominaisuus. Vaikka historiankirjoituksessa tapahtumat kudottaisiinkin yhteen
punaisella langalla (mitd kronikkamuotoisessa esityksessd ei edes tehdd), on
langan juoksussa sijaa katkoksillekin.

Kun nyt etsin Messeniuksen kronikasta mahtavan menneisyyden diskurssia
vastustavan diskurssin, tehtivéllidni on kaksi tavoitetta: selvittdd (1) minkédlaisten
diskurssien ympardiménd viralliseen asemaan nostettu mahtavan menneisyyden
diskurssi tuotetaan, ja (2) mikd on sen suhde kilpailijaansa (jonka nimeén seuraa-
vassa luvussa aution maan diskurssiksi).

Kilpailevan diskurssin ilmaantuminen tekstiin ei vilttimattd edusta mitédn
erityistd kdfinnekohtaa, jossa Messenius ikddn kuin unohtaisi itselleen miérittele-
minsi tehtdvin ja tulisi kddntineeksi takkiaan. Vastustus saattaa ilmetd osin
intentionaalisen merkityksenannon kanssa ndkyvésti rinnakkain, osin piiloisesti
sen sarodind.

Vastustavista merkityksellistimisen tavoista saadaan ote selvittdimalld sita,

38 Foucault 1969, 37-38.
39 Brecht 1940/1991, 159.
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miten lausumissa yhdistellddn erilaisia elementteji toisiinsa ja miten lausumat
liitetddn toisiinsa, diskursseiksi. Sanojen vilille voidaan tuottaa esimerkiksi syno-
nyymisia tai metonyymisia suhteita, ja diskurssien véliset merkityksellistimisen
erot voivat 10ytya téllaisista yhteyksistd. Ndin mahtavan menneisyyden diskurssin-

kin rinnalta paljastuu sellainen kuva, jossa Suomi ei ole pelkkd onnen kultala.

2.2 Aution maan diskurssi

Mahtavan menneisyyden diskurssi tulee kyseenalaiseksi jo kronikan alku-
lehdilld, kun paljastuu, etti Messeniuksen ohjelman toteuttaminen, Suomen ja
suomalaisten vaiheiden “mieleen palauttaminen”, on kaikkea muuta kuin helppo
tehtdvd. Messenius ei nimittdin ole varma siitd, miten hinen tulisi mé&aritella
kohteensa, Suomi ja suomalaiset. Hin nojautuu maan kuvauksissa ldhteisiinsé,
mutta niiden sisdltimét tiedot ovat ristiriitaisia. Hén esittdd Suomen ensin
Johannes Magnusta mukaillen “tasasivuiseksi kolmioksi, jonka jokainen sivu on
150 goétalaisen peninkulman mittainen”. Sitten hdn toteaa Olaus Magnuksen
suulla, ettd Suomen “pituus on 300 ja leveys 60 peninkulmaa” (1636/1988, 31),
mika viittaa pikemminkin suorakaiteen kuin kolmion muotoon.

Messenius tuottaa madritelmillddn kaksi Suomea, mutta ei ota kantaa
sithen, kumpi néistd ei-synonyymisista objekteista vastaa paremmin hénen kisi-
tystddn. Hén sivuuttaa geometrisestd madrittelystd syntyneen ongelman ja toteaa
ykskantaan, ettd Suomi on “laaja alue”. Nidin syntyvid kolmas Suomi-objekti tulee

madritellyksi tilan siséllon avulla: se kuvataan elinalustaksi, ravinnon 14hteeksi.

[Suomi on] (--) laaja ja hedelmaéllinen alue, joka kykenisi, riittdvésti, jopa
loistavasti eldttdméén omat ja naapurimaiden asukkaat sekd muuka-
laisiakin (1636/1988, 32).

Suomi saa eri ldhtokohdista syntyvissd mdiirittelyissd joustavan identi-

teetin. Tdmi oli kirjoitusajankohtana tavallista, silld kidsitys Suomesta oli vield
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hdmard.40 1400- ja 1600-lukujen kartoissa Suomi esitettiin milloin kapeaksi
kannakseksi tai suipoksi niemeksi, milloin saareksi. Se sijoitettiin vaihtelevasti eri
leveysasteille, muiden muassa ldhelle Gronlantia ja pohjoisnapaa.41

Tunnettuja eivit olleet myodskéddn “laajalla alueella” asuvat suomalaiset.
Messeniuksen kronikassakaan néiden historiallisista vaiheista ei muodostu sellais-
ta yhtendisen, mahtavan kansan historiaa kuin silld annetaan ymmartid olevan,
kun kansan alkuperd johdetaan Nooan suvusta.42 Messenius nimittdin puhuu
Nooan jdlkeldisistd vuoroin vandaaleina, amatsoneina, venedeind, venneind,
skridefinneind, finneind, suomalaisina ja karjalaisina (1636/1988, 38-42).

Nimitykset vaihtelevat sen mukaan, mité ldhteitd Messenius kdyttdd, milla
laajan alueen osista hdn sanoo kansojen asuneen ja milloin. Esimerkiksi amatsonit
hén paikantaa Pohjanmaalle ja vandaaleja hin puolestaan kutsuu ensinmainittujen
pohjoiseen karkottamaksi kansaksi (1636/1988, 37). Siihen Messenius ei ota
kantaa, ovatko nidméa eri aikoina ja eri puolilla Suomen laajaa aluetta eldneet
kansat suomalaisia. Ovatko suomalaiset siis alueen asukkaita yhteen kokoava nimi
vai oma kansansa vandaalien ja amatsonien joukossa, jad selvittimattd.43

Liivin- ja Kuurinmaan kohdalla Messeniuksen tehtdva on helpompi. Ndma
maat eivit edes ndytd pr-tyotd tarvitsevan, silld Messenius kertoo, ettd niihin on
vuosittain rynnistdnyt ihmisid kaikkialta kristitystd maailmasta. Kuurinmaa on
houkutellut muukalaisia tavarapaljoudellaan ja viisailla neuvonantajillaan niin,
ettd siitd on vuosien saatossa taisteltu kuin ”Eeriksen omenasta” (1636/1988, 33-

34).44

40  Suomea ei 1500-1700-luvuilla representoitu yhtendiseksi alueeksi. Se koostui ladneista,
joiden johdossa oli useimmiten ruotsalainen maaherra (Méntyld 1995, 204).

41 Rein 1909.

42 Jopa aikakésitys vaihteli Suomen eri alueilla. Kirkolliset kalenterit, jotka juhlapyhineen
rytmittivdt asukkaiden eldmaid, olivat kussakin hiippakunnassa erilaisia (Julkunen 1989,
11-12; Pirinen 1991, 166). Aikakésitystd voidaan pitdd merkittdvané kansatietoisuuden
muovaajana. Kuten kansatutkija Benedict Anderson sanoo, kansan jdsenet eivit koskaan
tapaa kaikki toisiaan, mutta he ovat silti tietoisia toistensa ldsniolosta eldessédén ikddn
kuin samassa rytmissi, toistaen tiettyjd rituaaleja yhtiaikaisesti (Anderson 1991, 22-26).

43 Sama termien hdmaryys uusintuu myos kronikan kdénnoksessd. Latinan Finni on kéan-
netty vuoroin finneiksi (1703, 4; 1988, 41), vuoroin suomalaisiksi (1703, 2; 1988, 38).
Vastaavalla tavalla latinan Finlandia kidntyy synonyymisesti sekd Finlandiaksi (1703,
3: 1988, 40) ettd Suomeksi (1703, 3; 1988, 40).

44  Kreikkalaisen tarun mukaan eripuraisuuden jumalatar Eris heitti erddssd hiétilaisuudessa
kutsuvieraiden keskelle omenan, johon oli kirjoitettu: kauneimmalle. Lisnéolevien ju-
malattarien, Heran, Pallas Athenen ja Afroditen vélille syntyi kiista siitd, kenelle omena
kuuluisi. Makutuomariksi méérittiin troijalainen prinssi Paris. Voiton vei Afrodite lu-
paamalla Parikselle puolisoksi maailman kauneimman naisen. Néin sai alkunsa tapahtu-
masarja, joka aikanaan johti Troijan sodan syttymiseen. (Linna & Palmén 1988b, 110.)
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Liivinmaasta ja Kuurinmaasta Messeniuksella riittddkin kerrottavaa. Maita
médrittdd toiminta: niissi on perustettu kaupunkeja, rakennettu kirkkoja, linnoja ja
luostareita, kapinoitu ja sodittu (1636/1988, 44-49). Suomen laajalla alueella —
miké se sitten lieneekddn — on vain mahtava muinaisuutensa. Kristilliselld ajalla
sielld ei ole kdytdnnollisesti katsoen tapahtunut mitddn muuta kansainvilisen
uutiskynnyksen ylittdvaa kuin uusien piispain nimittdmiset. Siirrytddn aution maan
diskurssiin. Kuten Sanassa sanotaan: ”Maa oli autio ja tyhja”.

Suomea kohdanneet harvat merkkitapaukset kontrastoituvat useassa
kohden kronikkaa Messeniuksen tapahtumarikkaisiin kuvauksiin Liivin- ja

Kuurinmaasta.

n. 1248 Kuurilaiset rohkaistuivat herroikseen valitsemiensa
liettualaisten antamasta tuesta ja ryhtyiviat kapinaan.
Hyokittydén timén johdosta samalla kertaa sekd
kuurilaisia ettd liettualaisia vastaan maamestari surmautti
1500 vihollista. Voiton saavutettuaan hidn perusti sinne
Kuldigan ja Embuten linnat.

Suomen neljés piispa Bero astui virkaansa niihin
aikoihin. (1636/1988, 49.)

Messenius kuvaa tunnontarkasti, miten Suomi sai neljdnnen piispan
jilkeen viidennen, kuudennen, seitsemidnnen ja niin edelleen. Hidn muotoilee
Suomesta piispainmaana objektin, joka saa sen suorastaan kutistumaan silmissd
naapurimaihin verrattuna, konkreettisestikin. Aiemmin kuvatusta “laajasta
aluesta” tulee nyt Réintdmden (nykyisin Koroinen) kokoinen piskuinen piste
kartalla.

Piispainistuin sijaitsi Rantdmaielld ja maan vdhdiset tapahtumat keskittyvét
siksi sinne. Suomen muista osista ei ole juurikaan mainintoja. Maan autiutta
kuvaa, ettd suurimpia tapahtumia nayttdd olleen piispanistuimen siirto Turkuun
vuonna 1300 (joka tietysti laajensi syddn-Suomea hieman kérpédsenlikaa
suuremmaksi). Messenius kuvaa sen suurieleiseksi rituaaliksi, jossa pyhdn

Henrikin maallisten jddnnosten majapaikkaa vaihdettiin.
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1300 Suomen piispa Maunu siirtyi kuningas Birgerin tuella
Réntdméen piispanistuimen mukana Turkuun. Pyhén
Henrikin maalliset jadnnokset siirrettiin sitten kesdkuun
18. pdivdnd juhlallisesti Nousiaisista Turkuun, ja ne
asetettiin kauniisti koristettuun hopealippaaseen.
(1636/1988, 56.)

Ero mahtavan menneisyyden diskurssin voitokkaisiin kertomuksiin amat-
sonien maasta ja Nooan perillisistd on huomattava. Tarkeimpénd diskursiivisen
siirtymdn syyni on se, ettd aution maan diskurssi hallitsee sellaisten ajanjaksojen
kuvausta, joista oli jo olemassa kotimaisia dokumentteja. Namé ldhteet todistivat
mahtavan menneisyyden diskurssiin ndhden péinvastaisesta menneisyydestd. Ne
olivat kirkollisia kronikkoja, jotka sisélsivdt ldhinnd puisevia luetteloja suoma-
laisista piispanviran haltijoista.45

Messeniuksella ei ole aution maan diskurssissa vapaita késid tdyttda
historian valkoisia 14diskid.46 Piispat ovatkin ainoita, jotka tuovat hieman véiria
Suomen tapahtumakdyhéddn ympéristdon — paitsi maallisine jadnnoksineen, myos
lihassa ja veressd ollessaan. Superlatiivisimmin Messenius kuvaa Pyhda Hemmin-
kid, jonka hédn sanoo tulleen valituksi virkaansa “erinomaisten henkisten ja
ruumiillisten avujensa ansiosta” (1636/1988, 59). Hemminki ryhtyi jopa ojenta-
maan Ruotsin kuningasta tdmédn elintavoista ja sai hankkeelleen taivaallisten

sotajoukkojen apua.

1348 (--) Pyhd Hemminki vaati ankarasti kuningasta paran-
tamaan elintapojaan. Hén kielsi tdtd jatkamasta alistetun
kansan tyrannisoimista ja kdyttdiméstd Pietarin penninkid
sotatoimiin. Sen johdosta kuningas heitétti hianet vanki-
laan. Tdstd vihastuneena paavi iski Maunua salamallaan.
Hén kielsi Suomen papistoa toimeenpanemasta sakra-
mentteja sithen asti, kunnes hénen piispansa vapautettai
siin. Tdma pédstettiinkin heti vapaaksi. (1636/1988, 61.)

45 Tarkeimmat kirkollisista kronikoista olivat Palmskioldin katkelma 1300-luvulta, joka si-
sélsi 18 piispaeldmékertaa ja Juustenin piispainkronikka 1570-luvulta, joka oli laadittu
edellisen pohjalta. (Heininen 1989, 94; Juusten 1570-1/1988.)

46 Mahdollisimman loistavan menneisyyden rakentamiseen liittyi erilaisten keksittyjen lah-
teiden kayttd. TAma oli mahdollista, silld olemassaolleet varhaishistorian l&hteet olivat
varsin puutteellisia ja hajanaisia. Tunnettuja ovat mm. 1400-luvulta italialaisen domini-
kaanimunkin, Annius Viterbolaisen (n. 1432-1502), vadrennokset. Tama4 esitteli joukon
ennen tuntemattomia tekstejd antiikin historioitsijoilta, kuten Catolta, Marsius Lesboslai-
selta, Archilocukselta ja Berosukselta ja kertoi niiden avulla, mitd maailmassa oli tapah-
tunut ennen vedenpaisumusta. (Urpilainen 1993, 23-24.)
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Piispat ovat erddnlaisia korvikkeita niille mahtaville toimijoille, joita
Messenius sanoo Suomella muinoin olleen. Korostan sanaa korvikkeita, silld
piispat suorittavat voimalliset tekonsa korkeampien voimien avustuksella ja ovat
itse vain vélikappaleita. Tdssd suhteessa aution maan diskurssin ero mahtavan
menneisyyden diskurssiin ndhden on kuin kristalloituma 'subjektin' kahdesta
merkityksestd. 'Subjektilla' voidaan tarkoittaa sekd toimivaa agenttia ettd alamaista
objektia.47 Mahtavuusdiskurssissa Suomi ja suomalaiset saavat merkityksen voi-
malliset toimijat, aution maan diskurssissa taas merkityksen passiiviset objektit.

Toimijuuden ja alamaisuuden vélinen merkityksen siirtymé jakaa Messeni-
uksen kronikan selkeésti kahteen osaan. Siirtymi paikantuu kuvaukseen piispa
Henrikin surmasta, jossa suomalaisten annetaan ymmértdd kdyneen viimeisid
kamppailujaan itsepdisyyden ja toimijuuden tielld Lallin hahmossa (1636/1988,
42).48

Lallin suorittama piispa Henrikin surma oli symbolinen pdités Suomen
mahtavan menneisyyden diskurssille. Suomeen saadun toisen piispan, Rodolfin,
taas sanotaan tulleen autioon maahan ja saaneen vastaansa tahdottoman, alamaisen
kansan. Suomalaisten objektien roolia kuvastaa se, ettd Rodolfin pddn menoksi
eivit koituneet kansan juonittelut. Han tuli merirosvojen ryostdmaksi (1636/1988,
43). Suomalaisten ei myOskdin mainita osallistuneen itse asuinreviirinsid puolus-
tamiseen. Ndamé olivat kylld mukana joissakin kahakoissa, mutta etupiissd veni-
laisten tai tanskalaisten alulle panemissa.49

Suomesta tulee aution maan diskurssissa toisten taistelutanner. Maa saa
merkityksensd siitd, missd tarkoitusperissd muut sitd ldhestyvdt. Se on veron-
kantoalue, hiippakunta ja taistelukenttd. Keskeisin Suomea méiérittelevé piirre on

emdmaa Ruotsin saama hyoty, ja niinpd veronkantojupakat ovat Messeniuksen

47  Lat. Subiectus, alistettu. Engl. subject latinan kantasanan mukaisessa merkityksessé kan-
salainen, alamainen, mutta myos toimija, tekija (ks. esim. Fairclough 1989, 38-39).

48 Ristiretki miellettiin yleisesti vedenjakajaksi Suomen historiassa. Tuntemattoman tekijén
Suomen kronikassa (noin 1672-1674), jota mahtavan menneisyyden diskurssi dominoi,
kuvataan Suomen historiaa vain ristiretkeen asti (Tuntemattoman tekijdn..., 151). Lau-
rentius Petrin Ajan tieto -kronikassa, jota taas hallitsee aution maan diskurssia ldheneva
kurjuusdiskurssi (kuten luvussa 2.5 osoitan), kuvaus aloitetaan ristiretkestd eiké kajota
lainkaan maan varhaishistoriaan.

49  Silloin harvoin, kun Messenius kuvaa Suomen asukkaiden olleen aktiivisesti mukana
suurissa hankkeissa, ndma tyrivét tavalla tai toisella. Kun liivinmaalaiset vuonna 1344
pyysivit suomalaisilta apua saksalaisten karkottamiseen, Suomen piispa ja késkynhaltija
lahettivat laivaston. Laivasto kuitenkin my6héstyi ja joutui palaamaan tyhjin toimin ta-
kaisin. (1636/1988, 59-60.)
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toistuvien tarkastelujen kohteena. Toisen merkittivin huomion kohteen
muodostavat ruotsalaisten yritykset kastaa suomalaiset kristityiksi. Evankelioimis-

tehtdvassa koettiin monta takaiskua.

n. 835 Keisari Ludvid sai paavin kirjeestd mieluisan uutisen:
finneille oli avattu uskon ovi. Kuitenkin Saatana sulki sen
heiltd uudestaan pitkdksi aikaa. (1636/1988, 41.)

Suomalaiset kuvataan objekteiksi niin maallisten kuin henkivaltainkin
edessd. Heidédn tehtdvdndin on ottaa vastaan se, mitd tuleman pitdd. Saatanan
véliintulo merkitsi Suomelle seitsemdd synkkdd vuotta, jolloin kansan kasta-
miseksi ei tehty elettdkddn, vaan annettiin piispanistuimen olla tyhjillddn
(1636/1988, 85). Suomalaiset saivat tuolloin osakseen vain koettelemuksia.
Veniléiset, jotka Messenius luonnehtii kuin ndma olisivat olleet uskon oven
sulkeneita saatanan sotamichid, hyokkdsivit Suomeen. Seitsemdn piispatonta
vuotta ovat kuin suomalaisten seitsemén kiusausta, joiden pééttyminen palkittiin
uuden piispan virkaanasettajaisissa (1636/1988, 88).

Lieneekd piispattomiin vuosiin ollut syyné se, ettd virkavéked oli vaikeaa
saada houkuteltua kylmién ja kaukaiseen maahan? Olettamukselle antaa tukea se,
etti Messenius mainitsee Suomeen tulleita houkutellun arvonimilld (kuten
Suomen herttua), mutta niméakéédn eivat ndyté olleen riittdvid porkkanoita. Virka-
miehet vaihtoivat mieluusti toimensa muualle. Pentti-herttua esimerkiksi luopui
Suomen ruhtinaan arvonimestd LinkOpingin piispuuden hyvéksi (1636/1988,
54).50

Suomessa vain pistidydyttiin ja sieltd poistuttiin niin pikaisesti kuin
mahdollista. Etenkin kuninkaiden harvat vierailut Suomen maaperilld olivat
lyhykdisid. Kustaa-kuninkaan Messenius sanoo ratsastaneen “Suomen halki” ja
toisella lapikulkumatkallaan vield “rientdneen” kuin maa olisi polttanut hénen
ratsunsa kavioiden alla (1636/1988, 100 ja 102). Lyypekkildiset retkeilevit
kauppiaat eivit ilmeisesti katsoneet Suomessa olleen riittdvésti ostajia tai mitdan

sellaista ostamisen arvoista, minkd vuoksi keskeyttdd matkaa. He tyytyivit

50 Sama kisitys Suomeen tulon vastenmielisyydesti uusintuu myds nykyisessé historian-
kirjoituksessa. Kerrotaan, ettd 1100-luvulla paavi lupasi synninpaéston kaikille, jotka te-
kivét ristiretkid Itdimeren rantojen pakanoita vastaan. Namédkédn aneet eivit ilmeisesti ol-
leet riittdvié, silla Pohjolan ristiretket tehtiin yleensé ledung-asevelvollisuuden pohjalta.
(Pirinen 1991, 40 ja Vahtola 1995, 51.)
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pyytdmdin Ruotsin kuninkaalta lipikulkuluvan matkakseen Nevalinnan kautta
Novgorodiin (1636/1988, 57).

Ero mahtavan menneisyyden diskurssiin, jossa suomalaisten sanottiin varta
vasten vaeltaneen Vilimereltd luvattuun maahansa, on huomattava. Suomessa
ollaan nyt pakosta. Messenius kuvaa itsensd yhdeksi niistd onnettomista, jotka on
viskattu kimmerialaiseen pimeyteen saatanan, venédldisten, vanginvartijoiden ja
muiden petojen kiusattavaksi. Hén kirjaa omat ja perheensd Suomessa kokemat

kirsimykset kronikkaan.

1617 (--) he [Kajaanin linnan vanginvartijat] raahasivat meidét
vikisin pimedén ja salaiseen vankityrméén, pois ithmisten
ilmoilta. (--) Milloinkaan emme saaneet mennd ulos
hengittimaén raitista ilmaa, emme kirjoittaa kenellekdin
avunpyyntod emmeka ottaa vastaan keneltikéddn kirjetta.
Kuninkaan midrdamiéd elintarvikkeita meille annettiin
erittdin kitsaasti ja epdsdénnollisesti. Piivittdin jouduim
me kirsimdin nélkai, rasitusta, vilua ja 10yhkaa.
(1636/1988, 101.)

Vankityrmédn kuvaus laajenee metonyymiseksi kuvaukseksi Suomesta.
Kun Messenius sanoo olleensa vankityrmassddn 20 vuoden ajan yhtd julmasti
piinattuna kuin muinoin israelilaiset Egyptissd faaraon alaisina (1636/1988, 100-
101), ovat suomalaiset vastaavalla tavalla maassaan israelilaisten asemassa,
piiskattuina orjina. Metonymian puolesta puhuvat molemmat diskurssit. Mahtavan
menneisyyden diskurssissa tuotetaan israelilaisten ja suomalaisten synonymia
eksplisiittisesti, kun suomalaisten sukujuuret vedetdéin Raamatun valitusta
kansasta. Messenius ei my0skddn mainitse missddn suomalaisia kiduttajikseen
(eiké siis samasta nditd egyptildisiksi), vaan pitdd ruotsalaisia hallintovirkamiehia
syypéaina kohtaloonsa.51

Aution maan diskurssissa suomalaisten representoituminen kuritushuone-
vangeiksi (israelilaisiksi) saa vahvistusta ndiden objektin roolista, alamaisuudesta
ja toiseudesta. Suomea kohtaavat harvat tapahtumat, joita Messenius piispain
virkaanastujaisten lisdksi kuvaa, ovat pddosin rikollisia: ryostdjd, sotia ja viki-

valtaisia veronkantoja. Suomi on siis kitulias ja ankara elinalusta, toisin kuin

51 Messenius mainitsee vihamiehikseen hovivéen sekd Pohjanmaan maaherran Eerik Haren
ja hénen véivynséd Helge Jesperinpojan (1636/1988, 101).
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mahtavan menneisyyden diskurssissa, jossa oli vield varaa prdystdilld Suomen

laajan alueen kykenevin elédttdméaan muukalaisiakin.

2.3 Mahtava + autio

Messeniuksen tavoitteen mukaisen ja sitd vastustavan diskurssin esiin
lukeminen on johtanut mahtavan menneisyyden diskurssin ja aution maan diskurs-
sin identifioimiseen. Messenius huojuu ndiden kahden merkityksellistimisen
tavan vililld.52

Se, mistd diskurssien vélinen ristiriita aiheutuu, on kiintoisa kysymys seka
tutkimustuloksen ettd -menetelmidn kannalta. Yhteensopimattomuus korostaa
diskurssianalyysin purkavaa funktiota. Sen avulla tuodaan esiin tekstin muodos-
tama velhonverkko, tila, jossa tekijdn tavoitteen mukainen merkitys vetdd
viimeisen henkdyksensa.

Sddnnot, jotka ohjaavat tekstin ryhmittymistd eri diskursseiksi, ovat
erityiseen lausumakontekstiin sidottuja, ja niinpd sen arvaileminen, onko tekija
tietoisesti laskelmoiden kayttinyt tiettyjd diskursseja, ei ole hedelmallistd.s3
Diskurssianalyysissa on kyse — Umberto Econ sanoin — “semioottisesta sissi-
sodasta”, jota ei ole suunnattu tekstin tuottajaa, vaan tekstin tulkintaa vastaan.54

Tutkimuksessa esiin luetuilla ristiriidoilla ei ole itseisarvoa. Ne toimivat
instrumentteina, joiden avulla tekstid voidaan suhteuttaa erilaisiin konteksteihin.
Kontekstuaalinen tutkimus ei siis merkitse hyppya tekstin ulkopuolelle. Diskurssi-

analyysissa ldhdetddn pdinvastoin siitd, ettd kontekstia ei ole olemassa tekstistd

52 Huojunta kahden diskurssin véliilld ei ole pelkédstddn Messeniuksen epidjohdonmukai-
suutta tai naiiviutta, silld paradoksaaliset merkityksenannot artikuloituvat edelleenkin
kiaytetyissd symbolisissa Suomi-neito -representaatioissa. Neitorepresentaatioita on vil-
jelty etenkin pilapiirroksissa késiteltdessd Suomen sisd- ja ulkopolitiikkaa. Suomi-neito
on toisinaan amatsoni, joka tuittuilee vierasmaalaisille kosijoilleen, toisinaan taas avuton
ja viaton neito, jota sisdpolitiikan parketilla tanssivat partaveitset vievit kuin mielevét hi-
dalgot.

53 Diskurssianalyysi eroaa tissé kohden selvésti retoriikasta, joka nédkee kielen intentio-
naaliseksi. Aristoteles méérittelee retoriikan niiden keinojen tutkimiseksi, joita puhuja
tietoisesti kéyttda yleison vakuuttamiseksi (Aristoteles 300-1 eKr./1991, 74-79). Samaan
reseptiin luottaa my0s osa uuden retoriikan harjoittajista (esim. Perelman 1982, 5).

54  Eco 1984/1985, 151-160.
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irrallaan.55

Foucault tarkastelee tdtd tekstin ja kontekstin vélistd problematiikkaa
Tiedon arkeologiassa erottamalla toisistaan primaariset, sekundaariset ja diskur-
siiviset suhteet.5¢ Primaarisilla suhteilla hidn viittaa yhteiskunnan instituutioiden,
taloudellisten ja sosiaalisten prosessien, normijirjestelmien ja kéyttdytymismallien
vililld wvallitseviin suhteisiin. Sekundaariset suhteet taas muodostuvat siind
prosessissa, jossa subjektit reflektoivat omaa toimintaansa.

Foucault korostaa sitd, ettd diskursseja ei pidd ymmértdd vain sekun-
daarisiksi, silld niitd ei voi erottaa yhteiskunnallisesta todellisuudesta subjektin
omakohtaiseksi ja reflektoivaksi toiminnaksi. Diskursiiviset suhteet eivét ole sen
paremmin “subjektiivisia” (sekundaarisia) kuin objektiivisiakaan” (primaareja),
vaan ne toimivat ikddn kuin ndiden rajalla.57 Niin sanottu primaari yhteis-
kunnallinen todellisuus on siis jo diskursiivisesti jarjestaytynyt.58

Diskursiiviset suhteet ohjaavat aina todellisuuden representoimista.s?
Tamid ei tarkoita, etteikd tekstin ulkopuolista primaaria todellisuuttakin olisi
olemassa, mutta kylldkin sitd, ettd tuo todellisuus on tutkimuksen keinoin
ldhestyttidvissd vain tekstien ja diskurssien kautta. Esimerkiksi historiantutkimus
on vilttamattd tekstuaalista, silld menneisyys on olemassa ainoastaan kerrottuna.
Kontekstuaaliset ongelmat ovat siis aina tekstuaalisia tulkintaongelmia.60

Vaikka 'teksti' ja 'konteksti' kietoutuvat monin tavoin yhteen, niiden
erottaminen toisistaan késitteellisesti on kuitenkin perusteltua, silla ndin voidaan
kuvata tutkimuksen tasoja. 'Teksti'’ ymmairretddn konkreettiseksi, mikrotason

tutkimuskohteeksi ja 'konteksti' puolestaan siksi makrotason merkitysavaruudeksi,

55 Pierre Bourdieun kritiikki diskurssianalyysista ei sanotun valossa osu aivan kohdalleen.
Hén toteaa, ettd “’kulttuuristen tuotteiden ymmartdmisen ldhteen etsiminen tuotteista it-
sestddn voi olla ainoastaan epdoikeutettu abstraktio (jota voitaisiin kutsua reduktoivak-
si).” (Bourdieu 1984/1989, xvi-xvii. Kyseinen tekstikohta 16ytyy vain kdénnetystd, eng-
lanninkielisesti laitoksesta.)

56 Foucault 1969, 62-63.

57 'Diskurssia’ ei tule sekoittaa 'ideologiaan’, joka ymmaérretdan sekundaariseksi. Ks. Fou-
cault 1980, 118.

58 McNay kritikoi Foucault'n tapaa erottaa primaariset ja sekundaariset suhteet toisistaan ja
sanoo tdmén kieltidvén sen, ettd sosioekonominen kenttd saisi merkitysté vain diskurs-
seissa. Erottelu implikoi hiinen mukaansa sitd, etté tuolla kentdlld on koherenssi jo en-
nestdén, itsendisesti. (McNay 1994, 70-73.) On kuitenkin huomattava, ettd Foucaultn
esittdma erottelu on késitteellinen. Primaariset ja sekundaariset suhteet toimivat vuoro-
vaikutuksessa.

59 Ks. Foucault 1969, 63.

60 Hyrkkénen 1995, 51.
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josta tekstin erilaiset diskurssit tuotetaan.61
Omassa tutkimuksessani l1dhestyn tekstin ja kontekstin suhdetta kolmelta

tasolta késin.

(1) intradiskursiivisesti analysoimalla teksteissd tuotettuja erilaisia
diskursseja

(2) interdiskursiivisesti analysoimalla tekstin eri diskurssien vélistd
dynamiikkaa ja sitd synkronista diskursiivista kentté, josta eri diskurssien
aines kirjoittautuu tekstiin.

(3) intertekstuaalisesti vertaamalla tekstid edeltdvien ja my6hempien
aikojen teksteihin.

Tarkastelu alkaa tekstin mikrotasolta, kun siitd identifioidaan erilaisia
diskursseja (kuten tein Messeniuksen kronikalle luvuissa 2.2 ja 2.3). Ndmai
diskurssit osoittavat, minkilaisten merkityksellistimisen jérjestelmien olemassa-
olo on mahdollista kyseisessa tekstissa.

Diskurssien keskindisen aseman méérittdminen on sitten jo mutkikkaampi
tehtdva, silld se, mikd mielletddn hallitsevaksi, on institutionaalisesti, sosiaalisesti,
ja historiallisesti sidottua. Nykyisen talous- ja sosiaalihistorian valossa saattaa
esimerkiksi ndyttdd siltd, ettd aution maan diskurssi kuvaisi ikddn kuin
realistisemmin Suomen menneisyyttd. Autioitumisen sanotaan olleen yksi Suomen
merkittdvimmistd taloudellis-sosiaalisista ongelmista, jota vastaan taisteltiin.
Valtio tuki uudisasutusta muiden muassa antamalla muuttajille porkkanoiksi vero-
helpotuksia.62

Tulkinta aution maan diskurssin realistisuudesta johtaisi kuitenkin
selitykseen, jonka mukaan mahtavan menneisyyden diskurssi on kronikassa
pelkkédad fiktiota, eskapistisia fantasioita, joilla ponkitettiin Ruotsin suurvalta-
asemaa. Diskurssien vililld ei kuitenkaan vallitse téllaista toden ja epdtoden
valista hierarkiaa, kun asiaa tarkastellaan 1600-luvun tekstien nikokulmasta.63

1600-luvulla autioitumisessa ei ollut kyse yksinomaan ikévistd epi-

kohdasta — ei ainakaan niille, jotka pakenivat autioille seuduille ja tiloille

61 Téassd merkitysavaruudessa voidaan ndhda kaksi puolta. 1) Se on periaatteessa rajaton ja
siséltdd kaikki mahdolliset merkitykset. 2) Joukko diskursiivisia kéyténtojé, jotka ovat
institutionaalisesti, sosiaalisesti ja historiallisesti sidottuja, rajaavat kuitenkin aktuaa-
lisesti tuotettujen merkitysten joukon dérelliseksi. Asiasta tulee 1dhemmin puhetta luvus-
sa 3.

62 Autioitumisella tarkoitetaan historiankirjoituksessa veronmaksukyvyttomyyttd. Autioitu-
neet tilat saattoivat olla joko asumattomia tai asuttuja. (Méntyld 1995, 190.)
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veronkantoja ja véenottoja.04 Myds maanpuolustuksen kannalta autioituminen
voitiin ndhdd myonteisessd valossa. Vaikka asumattomat alueet olivatkin aukkoja
puolustusrintamassa, esimerkiksi kuninkaat Kaarle X (1622-1660) ja Kaarle XI
(1672-1697) pitivdit Suomen suuria erdmaita ja jarvid hyvénd suojana itda
vastaan.®5 Autioitumisen merkityssisdllot ovat siis vadjaamatta ristiriitaiset. Ne
syntyvat diskursiivisessa kamppailussa, jossa erilaiset ndkemykset ottavat
toisistaan mittaa.

Kun Messenius muotoilee Suomen ja suomalaiset kahdessa diskurssissaan
objekteiksi, koko joukko keskendin kampailevia institutionaalisia ja sosiaalisia
ddnenpainoja kirjoittautuu hinen tekstiinsd, minké jdlkeen kahdella diskurssil-
lakaan ei ole vakiinnutettua merkitystd. Esimerkiksi aution maan diskurssi ei
Suomen syrjdisyyttd ja tyhjyyttd kuvatessaan representoi pelkdstddn kehityksen
junasta poisjddmistd. Messenius kuvaa, kuinka ulkomailla kéytiin sotia ja
kérsittiin ndlanhatda. Liivinmaalaisia esimerkiksi ahdisti niin kova nédldnhéata, ettd
”monet heistd sdivdt omia lapsiaan ja i4n heikentdmid vanhempiaan, jopa hirressa
riippuvia varkaiden ruumiita” (1636/1988, 48). Suomen autius niyttdd ndiden
tapahtumakuvausten valossa tarjoavan hyvét edellytykset sivilisaation kehitty-
miselle.66

Sanottu nostaa esille kysymyksen, miksi sitten puhun aution maan diskurs-
sista vain negatiivisessa merkityksessd67 — pyrinhdn analysoimaan teksteja moni-
naisuudesaan, redusoimatta niitd yhteen totuuteen? Tyytymisessd kahden

diskurssin esiinlukemiseen (toisinaan kolmen) on kyse sellaisen abstraktiotason

63  Eika valttimattd myoskdan nykyndkokulmasta. Messeniuksen “taruhistoriallakin” on ni-
mittiin seuraajansa. Amerikkalainen arkeologien ja geologien muodostama tutkijaryhmé
on esimerkiksi ponnistellut 80-luvun puolivélin jilkeen Ararat-vuorella ihmissuvun al-
kukodin, Nooan arkin, 16ytdmiseksi. Tutkimuksissa on 16ydetty maakerrostumia, jotka
muistuttavat laivaa. Vaikka tutkimustuloksista ei ole vield tehty johtopédétoksia, erés tut-
kijoista ilmoitti jo tuntevansa arkin” kuin se olisi hdnen ”geeneissddn”. Han korosti
tyonsi ankaraa tieteellistd luonnetta ja sitoutumattomuuttaan kristilliseen maailman-
katsomukseen. Hanen ndkemyksissdén vilahteli kuitenkin goottilainen usko siihen, etti
kaikkien kansojen juuret voidaan jaljittdd vedenpaisumuksen jilkeisiin aikoihin, Nooan
sukukuntaan. (Channel 4:n reportaasi tutkijaryhmén retkesté Ararat-vuorelle. Ohjannut
Jim Burroughs. Tuottanut Anchor Stone Films, 1993.)

64 Ks. Pulma 1994, 21.

65 Englund 1988/1989, 30.

66 Suomestakin tiedetddn 1600-luvulta yksi kannibalismikuvaus, mutta Messenius on tus-
kin ollut tietoinen tistd 144nintilien lyhennysluettelossa esiintyvistd merkinnista. (Ks.
Mintyla 1988, 13.)

67 Myds goottiteorioista oli alunperin olemassa kaksi erilaista késitystd: (1) muinaiset goo-
tit olivat korkeasti sivistyneitd, heistd periytyivét tieteet ja taiteet ja (2) gootit olivat pri-
mitiivisié ja sotaisia. (Olsson & Algulin 1987, 62.)
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valinnasta, joka mahdollistaa analyysin taloudellisuuden. Diskurssien spesifiointia
voitaisiin tehdd ldhes adrettomiin, mutta tdima ei ole relevanttia senkaltaisessa
diakronisessa tutkimuksessa, jota tdssd harjoitan. Jo kahden diskurssin avulla
saadaan nimittdin kontekstuaalisen analyysin hyoty. Diskurssit implikoivat sitéd
yhteiskunnallista kenttdd, jossa erilaiset ddnenpainot lausutaan ja jossa kdydddn
diskursiivista kamppailua asioiden, ilmididen ja tapahtumien merkityksellisti-
misestd. Ne osoittavat, millaisten merkitysten rinnakkaiselo on mahdollista.

Edelld kuvattu intradiskursiivinen tutkimustaso avaa véyldn kontekstin
tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen, diskurssien- ja tekstienvélisyyteen. Tekstit ja
diskurssit (eritasoiksi kisitteiksi ymmarrettynd) sulattavat nimittdin itseensi aina

aineksia myds muista teksteisti ja diskursseista, kuten Roland Barthes toteaa.68

Tekstissd on eri tasoilla 1dsnd muita, muodoltaan enemmaén tai vihemmaén
tunnistettavia aikaisemman tai ympéroivéan kulttuurin tekstejd.o®

Barthesin mainitsemissa aikaisemman tai ympéaroivan kulttuurin teksteissi
on kyse 'interdiskursiivisuudesta' ja 'intertekstuaalisuudesta' (kontekstin esiin
lukemisen vaiheet 2 ja 3). Piddn kisitteet erillédén, silld niiden avulla voidaan —
jélleen kerran — erotella tutkimuksen tasoja.

'Interdiskursiivinen' viittaa synkroniseen tarkastelutapaan. Se on tekstin
sisdiselld tasolla niiden merkityksellistimisen jarjestelmien tarkastelua, jotka
kirjoittautuvat tekstiin muista diskursseista. Muista teksteistd kirjoittautumisen
samanaikaisuus on ymmirrettivd konventionaalisesti. On mdiérittelykysymys,
mihin raja vedetdin — onko se 5, 10 vai 20 vuotta vai vieldkin enemmaén.
Absoluuttinen samanaikaisuus ei ole mahdollista, silld diskurssit eivit ole
paivittdistavaraa.

Intertekstuaalisuus taas on erilaisten diskurssien uusintumisen, variaation
ja/tai katkeamisen tarkastelua diakronisesti, pitkélld juoksulla. Kohteena on
tekstuaalinen kenttd, periaatteessa kokonaisuudessaan, mutta kdytanndssa tutkijan
valinnat rajaavat sen hyvinkin spesifiksi. Tadstd ldhemmin seuraavassa luvussa.

Kun intradiskursiivisella tasolla esitin kysymyksen, miké johtaa kronikassa

kahteen erilaiseen diskurssiin, esitdn nyt jatkokysymyksen: mistd ndmé diskurssit

68 Muistutan mieliin, etté 'teksti' on yldkésite, aktuaalinen kirjoitus, oli se sitten kirja, artik-
keli, essee tms. Yksi teksti saattaa pitdd sisdlldéin useita diskursseja.
69 Barthes 1973/1993, 181.
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juontuvat? Voidaan nimittiin tutkia, 160ytyykd Messeniuksen diskursseille vasti-
neita, jolloin voitaisiin osoittaa, ettd niissd on kyse yleisemmistd Suomea
koskevista kuvaustrendeista.

Mahtavan menneisyyden diskurssi kirjoittautuukin, kuten edelld osoitin,
osaksi goottilaisteorioiden sarjaa, jotka hallitsivat Ruotsin historiankirjoitusta
1600-luvulla. Se kantaa ndiden kanssa yhteisid merkityselementtejd, kuten
muinaisia taruja ja vanhatestamentillisia aineksia.

Aution maan diskurssi ei sekdin ole vailla vastineita (eikd ndin ollen synny
vain Messeniuksen intention — valtakunnan ylistimisen — epdonnistumisen tulok-
sena).”® Esimerkiksi 1600-luvulla kiytetyssa kartastossa, Olaus Magnuksen Carta
Marinassa tuotetaan useitakin aution maan diskurssin merkityselementtejd.”1
Suomi on siind kartettu, autiudessaan uhkaava maa. Ensi katsomalta Suomen alue
ndyttdd olevan tulvillaan liikettd ja eldmidd, mutta litke suuntautuu Suomesta
poispdin kuten Messeniuksella, joka kertoi kronikassaan virkamiesten, kuninkaan
ja kauppiaiden kdyneen Suomessa ldahinnd ldpikulkumatkoilla. Olaus Magnuksen
karttakuvaa koristavissa figuureissa rekivaljakot kiidattidvit kyytildisiddn jadta
pitkin Pohjanlahden toiselle puolelle ja ratsumiehet matkaavat kohti Venijin
kauppakeskuksia. Lienevitkd sitten paikallisia asukkaita ne, jotka veistdvit
veneitd ja soutavat ympyrdd pienissd jarvilutakoissa? Heitd ahdistavat kddrmeet,
sudet ja jattildishauet.72

Suomi kuvataan maaksi, jossa ollaan ja johon tullaan vastahakoisesti.
Samaa kuvaustrendid viljellddn myos niissd asiakirjoissa ja virkakirjeissd, joita
1600-luvulta on sédilynyt. Esimerkiksi Suomen kenraalikuverndoriksi nimitetty Per
Brahe luonnehtii kuninkaalle osoittamassaan kirjeessd Suomen tilaa aution maan
diskurssin synkin sdvyin. Hdn sanoo ndhneensd virkamatkallaan autioituneita
kouluja ja kirkkoja, laiskoja ja juoppoja asukkaita.”3 Brahe korostaa selvinneensi

matkastaan vain Jumalan avulla ja korostaa ndin matkansa vaikeuksia ja vaaroja

70  Kun otetaan vield huomioon Messeniuksen epdsuotuisa puhuja-asema (héinet oli teljetty
Kajaanin linnaan vairduskoisuudesta epdiltynd), subjektiivisen aineksen esiintyminen
kronikassa olisi tuskin johtanut teoksen painattamiseen.

71  Olaus Magnus 1539/1964.

72 1600-lukujen karttakuvista ei aution maan diskurssin merkityselementtejé voi jaljittda si-
ten kuin Olaus Magnuksen kartasta, silld ne eivit sisédlld figuurihahmoja. Esimerkiksi
Anders Buren teokseen Orbis Arctoi Imprimisque Regni Sueciae descriptio (Pohjois-
maiden kuvaus, 1626/1985) siséltyvit kartat ovat koruttomia. Buren karttakuvat pysyivit
toista sataa vuotta kaikkien Pohjoismaita esittdvien karttojen ja mallien perustana. Ne
myos esittivit Suomen ldhes oikean muotoisena. (Tiitta 1994, 25.)
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kuin varhaiset ulkomaalaiset matkakirjoittajat. Nami kehottivat matkalaisia
suojautumaan Suomessa ristinmerkein, koska paholaiset pelottelivat usein ohi-
kulkevia huudoillaan tai tekemalld kepposia.74

Interdiskursiiviset vastineet osoittavat, ettd aution maan diskurssissa ei ole
kyse pelkéstddn Messeniuksen subjektiivisten arvostusten heijastumisesta tekstiin.
Se on useammassa tekstisséd sijansa saava haastava diskurssi, jonka edustajat viit-
tdvdt hallitsevaa mahtavan menneisyyden diskurssia vastaan. Kahdesta vastak-
kaisesta diskurssista muotoutuu niin kenttd, jossa diskursiivisen yhteison jdsenet
kdyvidt dialogia paitsi puheena olevista objekteista, Suomesta ja suomalaisista,
myds yhteiskunnan sisdisestd organisaatiosta, vallanjaosta ja maailmankuvasta
ylipadtién.

Suomesta ja suomalaisista tulee tdmédn diskursiivisen vdittelyn heitto-
pusseja, silld ne artikuloituvat objekteina elimellisesti Ruotsin valtakunnan
asioista kiytdvddn keskusteluun. Vaikka Messenius sanoo valaisevansa kroni-
kassaan Suomen menneisyyttd, ndyttdd siltd, ettd tdmd on pikemminkin tekosyy,
jotta puheeksi voidaan ottaa poliittisia kiistakysymyksia.

Diskursiivinen yhteisd osoittaa jisenilleen erityiset puhuja-asemat ja sen,
mitd heiddn on niistd asemista kdsin lupa esittdd. Diskursiivinen valta ei ole
kenenkéddn omistuksessa, vaan se on aina sidoksissa erityisiin asemiin. 1600-
luvulla diskursiivinen yhteisdé koostui pddosin ajan virkamieseliitistd. Sdatyhie-
rarkia oli merkittdva yhteisod rajaava tekija jo siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
luku- ja kirjoitustaito olivat 1dhinnd ylempien sdityjen etuoikeuksia. Messenius
kuului tdhédn etuoikeutettujen joukkoon, mutta hédn oli siitd huolimatta diskursiivi-
sen kamppailun marginaalissa, silld hinet oli vangittu vairauskoisuutensa vuoksi.

Messeniuksen syrjdyttdminen diskursiivisista valta-asemista oli historian-
kirjoittajalle tyypillinen kohtalo, silld historia saattoi olla hyvinkin tulenarka aihe-
piiri  késiteltdvéksi. Historiankirjoituksella oli jo keski- ja renessanssiajalla
poliittinen funktio ja se saattoi olla jopa suoranaista propagandaa. Mikéli

historiankirjoittajat eivdt jakaneet hallitsijoiden kanssa yhteisid kantoja, he

73  Brahe 1638/1966, 498-502. Myos kuvaukset Brahen omasta virkanimityksestd Suomeen
ovat aution maan diskurssin mukaisia. Brahe ei tullut maahan sen halukkaammin kuin
Messenius tai ensimmadiset ristiretkeldisetkédn, vaan yritti kieltdytyd hénelle tarjotusta vi-
rasta. Hin vetosi siihen, ettei ollut vastaavaa tointa ennen hoitanut eikd osannut edes
suomen kieltd. (Méantyld 1995, 205-207.)

74  Rein 1909, 23-24.
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joutuivat epasuosioon, ehka jopa vankilaan.”s

Poliittisuus ei ole tdstd syystd eksplisiittisesti esilld myoOskddn Messe-
niuksen kronikassa.’¢ Valtadiskurssit kuitenkin artikuloituvat kronikkaan
mahtavan menneisyyden diskurssin myoté, joka on vallan palveluksessa.”” Se ei
kuitenkaan ole hegemonisessa asemassa, silld representoijat voivat aina omaksua
my0s muita diskursiivisia asemia sen mukaan, mistd ndkokulmasta ja mille
yleisolle he suuntaavat tekstinsa.

Messeniuksen tekstin kaksijakoisuus tulee ilmi jo alun ohjelmasta. Se
alkaa mahtavan menneisyyden diskurssilla, jossa Messenius ilmaisee halunsa
asettua valtakunnan palvelukseen, hallitsevan diskurssin mukaiseen puhuja-
asemaan. Toiseksi kronikan funktioksi paljastuu kuitenkin Messeniuksen omien
karsimyskokemusten dokumentointi aution maan diskurssin keinoin, valtakunnan
politiikkkaa vastaan.’8 Naméa kriittiset ddnenpainot saattoivat sulautua mahtavan
menneisyyden diskurssiin, silld valtakuntaa ylistdviltd ei yleensd kysytty, olivatko

nima luterilaisia vai katolisia.”9

Olkoon tdma kronikka jélkipolville

todisteena siitd vankeudesta,

jota tuo onneton — voi kataluutta!

— on saanut syyttomasti kérsid teiddn rannoillanne (--)
(1636/1988, 30.)

Messeniuksen kriittisyyttd ei voi pitdd tarkoitushakuisena, vaan pikem-
minkin kahden erilaisen puhuja-aseman ndkokulmasta johtuvana. Mahtavan

menneisyyden diskurssissa hallitsee emdmaan ndkokulma, aution maan

75 Ennen Messeniusta Suomessa oli kérsinyt vankilatuomiotaan alankomaalainen, mutta
Ruotsin palveluksessa ollut historiankirjoittaja Jakob Typotius. Tuomion syyné oli se, et-
td Typotius oli panetellut Ruotsin ylimyksid kuningastakaan sddstimaétta. Sitd paitsi hdn
oli Messeniuksen tavoin katolinen, valtakunnan vihollinen. (Rein 1909, 121-122.)

76  Messenius péinvastoin puolustaa hallitsevaa mahtavan menneisyyden diskurssia tanska-
laisen Johan Svaningin kritiikilt, joka epdili ruotsalaisten goottilaisia sukujuuria (Lehti-
nen 1968, 77-78).

77  Ks. diskursseista vallan palveluksessa Thompson 1990, 56.

78  Goottiteorioita vastaan esitetty kritiikki oli yleensd nimenomaan verhottua, silld avoin
vastustus olisi saattanut kirjoittajat hankalaan asemaan. Epdsuoraan kritiikkid esittivit
Messeniuksen ohella myds Ruotsin oikeushistoriaa kirjoittanut Johannes Loccenius jét-
tdmaélla goottiteoriat tyystin késittelemittd. Mahtavan menneisyyden diskurssin hallitse-
vaa asemaa kuitenkin kuvastaa, ettd Loccenius joutui myohemmin lisddméan teoksensa
2. painokseen goottilaisen varhaishistorian. (Urpilainen 1993, 37-38.)

79  Johannes Magnuksen historiateoskin oli suurvaltakaudella Ruotsin virallisen historian
asemassa, vaikka kirjoittaja oli katolinen. (Urpilainen 1993, 33-34.)
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diskurssissa maakuntandkokulma. Diskursseilla on my0s erilaiset yleisot: ensin-
mainitussa Ruotsin ylin virkamiehistd ja jélkimmdiisessd maakuntien ylimmat
saadyt. Merkittivia eriyttdjid ovat lisdksi diskursiiviset kdytdnnot, muiden muassa
genret (kaksi erilaista historiankirjoituksen perinnettd, goottilainen vs. kirkollinen
historiankirjoitus), joista tulee ldhemmin puhetta seuraavassa luvussa.

Kriittisyys projisoituu erityisesti Suomen kuvaukseen, silli Suomi ja
vankityrmd asettuvat kédrsimyskokemusten kuvauksessa metonyymiseen suhtee-
seen. Se, mitd Messenius puhuu vankilastaan, tulee metonyymisesti tarkoittamaan
koko Suomen aluetta. Suomi on kuin ”pimed ja salainen vankityrmd”, poissa
“thmisten ilmoilta” (1636/1988, 101). Sieltd kdsin ei ole mahdollista “tarkkailla
viranomaisten tekemisié eikd puhua kenenkddn kanssa” (sama).

Suomen autius tulee merkitsemdédn mykkyyttd, oppositiodiskurssia, joka
pyritddn vaientamaan. Aution maan diskurssi onkin marginaalissa sithen dialogiin
ndhden, jota valtaa pitdvien diskurssien edustajat kdyvit. Tétd seikkaa vahvistaa
Messeniuksen kuvaus virkamiesten haluttomuudesta tulla Suomeen. Virkanimitys
Suomeen merkitsi karkotusta ja henkilon syrjayttdmista poliittisesta kamppailusta.
Metonymia, joka samastaa Messeniuksen, muut oppositiomiehet ja suomalaiset
israelilaisiksi, saa ruotsalaiset virkamiehet ndyttimdan itsevaltaisilta egyptildisilta,
jotka kohtelevat kaltoin alaisiaan.

Aution maan diskurssi Messeniuksen kirsimyskokemuksineen nousee
kronikan jélkipuolella hallitsevaksi ja sivuuttaa valtakunnan tarkedt tapahtumat,
esimerkiksi 30-vuotisen sodan ja sen maineikkaat taistelut, joita kaytiin
Messeniuksen ndkokulmasta oikeaoppista katolista uskoa vastaan. Sota-
merkintdjen puuttuminen on huomionarvoista, silli yleensd voittoisat taistelut
olivat historiankirjoituksen kohokohtia ja merkittdvid suurvalta-aseman
ponkitteitd.80 Kun Messenius sivuuttaa ndmd, hén esittdytyy valtapolitiikan
marttyyriksi, joka taistelee omaa 20-vuotista sotaansa Kajaanin linnassa katolisen
uskon puolesta, suomalaisten nimissd. Osa Suomen aatelistosta eldtteli nimittidin
jonkinasteisia sympatioita Puolaa ja sen katolista hallitsijaa kohtaan.81

Messenius hyokkaa erityisesti reformaatiota vastaan. Omia karsimyksidan

kuvaamalla hén varoittaa siitd helvetistd, johon véérduskoisuus johtaa. Hén

80 Esimerkiksi roomalaiset historiankirjoittajat keskittyivét lahes yksinomaan sotien luette-
lointiin Rooman ylpeyden ja glorian korottamiseksi (Setéld 1983, 21).

81 1500- ja 1600-lukujen vaihteen sisdpoliittisista taisteluista, joissa taitettiin peistd myds
katolisuuden ja luterilaisuuden vililld: Kerédnen 1995, 157-166.
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tulkitsee erindisid ldhiaikojen tapahtumia ennusmerkeiksi, jotka todistavat hinen
taistelevan Jumalan asialla. Hdn sanoo taivaasta sataneen verta (1636/1988, 105)
ja sanoo tdmén enteilevin vihollisten (luterilaisten) verenvuodatusta.

Aution maan diskurssin legitimointi Jumalan antamien ennusmerkkien
avulla kdantda kahden diskurssin vélisen suhteen nurin. Aution maan diskurssista,
jossa suomalaiset kuvataan passiivisiksi objekteiksi, tulee aktiivista vastarinta-
toimintaa hallitsevien diskurssien haastamiseksi. Mahtavan menneisyyden
diskurssi, jossa suomalaiset kuvataan voimallisiksi toimijoiksi, taas osoittautuu
passiiviseksi mukautumiseksi hallitsevien diskurssien alamaisuuteen.

Nurinkddntyminen tekee aution maan diskurssista tekstin rakenteiden
purkamisen kannalta kumppaniaan mielenkiintoisemman. Se tuo esiin merki-
tyksid, jotka aktiivisesti muotoillaan hallitsevasta diskurssista huolimatta, sitéd
vastaan. Suomi ja suomalaiset saavat toimia kamppailussa instrumentteina, jotka
laitetaan puhumaan yhti aikaa sekéd hallitsevan ettd vastustavan diskurssin dénellé.
Diskursseista muotoutuu siis areena, jossa otetaan osaa dialogiin yhteiskunnan
sisdisestd organisaatiosta, vallanjaosta ja maailmankuvasta.

Kun huomio kiinnitetddn edelld kuvatulla tavoin erilaisiin diskursseihin,
Messeniuksen kronikka saadaan asetettua valtakysymysten ddreen. Edeltdvissd
tulkinnoissa tdma ndkokulma on sivuutettu, kun tekstin ristiriitaisuudet on selitetty
pois.82 Kronikalle on konstruoitu yhtendinen siséltd ja pohdittu, miten hyvin se
vastaa kuvattua historiallista todellisuutta ja Messeniuksen kdyttdmia ldhteitd.83
Toimenpide ei ole tehnyt tekstille oikeutta. Sille on goottihistorioidensa vuoksi
osoitettu paikka kulttuurihistoriallisten kuriositeettien joukossa.

Kuriositeettiosasto kuuluu miltei jokaiseen kovakantiseen ja itseddn kunni-
oittavaan historiateokseen. Silld on painavan asiatekstin lomaan sijoitettuna

keventdvd funktio, mutta se palvelee toistakin tarkoitusta, nimittdin nykyisen

82  Varhaista historiankirjoitusta on tutkittu Suomessa varsin vahén. Historioitsija Erkki
Lehtinen on likipitden alan ainoa suomalainen asiantuntija tutkimuksellaan Suomen var-
haishistorian ja ristiretkikauden kuvausta uskonpuhdistus- ja suurvalta-aikana (1968).
Ruotsissakin varhaista historiankirjoitusta koskevat tutkimus on vahéistd. Se on enim-
mikseen perdisin vuosisadan alkupuoliskolta ja edustaa perinteistd vaikutetutkimusta,
jossa selvitetddn ldhteiden kéyttod ja tarkasteltavien teosten yleistd rakennetta. Esim. Ha-
rald Olsson (1944) Messeniuksen Scondia illustratasta; Sture Bolin (1931) Pohjolan
vanhimmasta historiankirjoituksesta. Poikkeuksena mainittakoon Kurt Johannessonin
tutkimukset (1978 ja 1982), jotka edustavat uudempaa, retorista nikokulmaa.

83 Lehtinen 1968, 20.
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totuuskdasityksen ankkuroimista.84 Kuriositeettien avulla osoitetaan, valikoiduin
sitaatein, miten mielikuvituksellisiin asioithin muinoin on uskottu ja kuinka
tietimys on sittemmin edistynyt. Ndin sekd historioitsijat ettd lukijat voivat tuntea
etevimmyyttd edeltdjiinsd ndhden.

Kuriositeettina kronikasta on tullut merkki itsedén suuremmasta, toden ja
vadrdn tiedon vilisestd kamppailusta. Jos sitd sen sijaan tutkitaan tekstille
ominaisilta ulottuvuuksiltaan, kuten diskursiiviselta rakenteeltaan, saadaan
selville, millaisten ehtojen varassa puheena olevat asiat on otettu kisittelyyn.
Tekstuaaliset ominaisuudet eivét ole vain ilmaisun pintaa, vaan ne muodostavat
lausumakontekstin.85  Siirryttdessd interdiskursiiviselle ja intertekstuaaliselle
tasolle voidaan lukea yksittéisille diskursseille esiin laajempi konteksti ja osoittaa,

miten moninaiset intressit niihin ovat ohjanneet.

2.4 Ajan tieto

Siirryn kontekstin tutkimuksessa kolmanteen vaiheeseen, intertekstu-
aalisuuden tutkimukseen. Se on maédritelméni mukaan tekstuaalisen kentdn
diakronista tarkastelua. Se laajentaa ndkokulmaa uusien tekstien suuntaan, silld
Messeniuksen kronikka on vain piste Suomea ja suomalaisia koskevien
diskurssien joukossa.

Tekstit tuotetaan aina toisten tekstien ympédrdimind. Messeniuskaan ei
tyoskennellyt tyhjiossd ja luonut merkityksid yksin, vaikka hénen vankeutensa

saakin hédnet ndyttimiddn klisheisen kuvan tutkijalta, joka kammioonsa

84 Niin tuotetaan omalaatuinen ohje siitd, miten Messeniuksen kronikkaa tulisi lukea. Ny-
kyisesté historiankirjoituksesta tehdién normi, johon varhaisempaa historiankirjoitusta
verrataan. Messeniuksen ei katsota timin normin valossa hallitsevan nykyaikaisen his-
toriatieteen metodeja”, vaan tdma on “harhautunut” tiedoissaan, “’siteeraa virheellisesti”
ja “koristelee esitystidén” (Linna & Palmén 1988, 22-29). Messeniuksen kronikalla on
ollut tissd faktan ja fiktion rajankdynnissé heittopussin rooli. Historiatieteessd se on sy-
sétty kulttuuri- ja oppihistorian puolelle, koska sitd on pidetty luonteeltaan fiktiivisena
(ks. Tommila 1989b ja Lehtinen 1979). Kirjallisuushistorioissa se taas loistaa poissaolol-
laan faktuaalisen luonteensa vuoksi, joka silld on ajateltu olevan aikansa virallisena his-
toriankirjoituksena (ks. Laitinen 1991, 99).

85 Tekstuaalisen tarkastelun avartavan vaikutuksen puolesta historiallisen aineiston analyy-
sissa puhuvat Perkins 1991, 2; LaCapra 1983, 65.
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sulkeutuneena muovaa kisityksiddn maailmasta. Hénelld oli Kajaanin linnassa
kaytossddn kirjasto, jonka sanotaan olleen vanhempia aikoja koskevilta osiltaan
parhaimpia mahdollisia silloisessa Ruotsin valtakunnassa.86 Sen avulla Messenius
saattoi kdydd intertekstuaalista vuoropuhelua Suomesta kirjoittaneiden edelté-
jiensd, muiden muassa Adam Bremenildisen, Saxo Grammaticuksen, Snorri
Sturlassonin, Johannes Magnuksen ja Olaus Magnuksen kanssa.87

Vuoropuhelu kirjoittautuu  kronikkaan. Osa tekstin elementeisti on
tunnistettavissa lainatavaraksi, koska ne esitetddn epdsuoran esityksen keinoin
vieraan puheeksi. Esimerkiksi kolmion ja suorakaiteen muotoiset Suomi-
objektinsa Messenius tuottaa Olaus ja Johannes Magnusta siteeraten. Useimmat
vuoropuhelun elementeistd kiertyvit kuitenkin sellaiseksi kudelmaksi, ettd on
tyolasti lahted purkamalla jdljittdimain niiden alkuperii.

Tekstit ovat monin tavoin sidoksissa niitd edeltdviin teksteihin. Sidoksi-
suudessa ei ole kyse yksinkertaisesta vaikutussuhteesta, vaikka intertekstuaa-
lisuuden ja vaikutetutkimuksen raja epdilemidttd onkin hidilyvd ja ndmi
samastetaan monesti tutkimuksessa toisiinsa. Diskurssianalyysin yhteydessi
puhutaan intertekstuaalisuudesta kuitenkin huomattavan paljon laajemmassa
merkityksessa.

Diskurssit eivit siirry vain kirjoittajalta A kirjoittajalle B ja ensinmainitun
teoksesta a jidlkimmaéisen teokseen b. Taménkaltainen alkuperdn tai vaikutus-
suhteiden tutkimus ei valota merkitysten ja diskurssien uusintumista tai variaatiota
mielekkddlla tavalla. Tiedetddn kylld, ettd Messenius sai kronikkaansa aineksia
Adam Bremenildiseltd, mutta mistd Adam Bremenildinen lienee saanut omat
kisityksensd, on jo kiperdmpi ongelma selvitettdvaksi.

Merkityksellistimisen lenkkejd voitaisiin vetdd yhi taaempaa ja taaempaa
esiin kuin laulussa “’talosta, jonka rakensi Jussi, joka potkaisi kissaa, joka jahtasi
hiirtd” ja niin edelleen. Purkamista hankaloittaa 1600-luvun ja sitd edeltdvien
vuosisatojen tiedekdsitys: valtaosaa ldhdetiedoista ei ole ilmoitettu eikd tiedon
tuottamisen tapoja ole muutenkaan eksplikoitu. Néistd vaikeuksista huolimatta on
Messeniuksen kronikankin vaikutuksenantajia selvitetty.88 Voidaan kuitenkin

sanoa Markku Hyrkkdsen tavoin, ettei tutkimus ole johtanut tuottavampaan

86 Linna & Palmén 1988, 22.
87 Messeniuksen kiyttamisté lahteistd Olsson 1944.
88 Bolin 1931.
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tulokseen kuin sen toteamiseen, ettd tekijd on ollut vaikutteille altis ja etti
tutkittava kohde on I6ydettyjen vaikutusten summa.89

Intertekstuaalisen tarkastelun hedelméllisyys juontaa kapean omistajuus-
kasityksen hylkdédmisestd, ja tekstien ja diskurssien vilisen kanssakdymisen
rajattomuuden ymmartdmisestd. Ne siséltdvit aina jilkid edeltdvistd merkityksen-
annoista. Erilaiset merkitykset ristedvét niissd, ldhenevét toisiaan tai erkanevat
toisistaan,?0 kuten Roland Barthesin tunnettu muotoilu 'intertekstin' késitteesta

kertoo:

Interteksti on yleinen kenttd anonyymeille lauseille, joiden alkuperd on
harvoin loydettivissi ja tiedostamattomille tai automaattisille lainauksille,
jotka jétetddn ilman lainausmerkkej.o1

Tekstit kantavat siis jdlkid edeltdvisti merkityksenannoista ja tuottavat
siemenid tuleviin. Messeniuksen kronikasta tuli esimerkiksi my6hemmin uusinne-
tuksi kisitys, jonka mukaan kveenit ovat amatsoneja, mikd synonymia on 16ytényt
tiensd suomalaiseen historiantutkimukseen, aina nykyisiin oppikirjoihin saakka.92

Jéilleen ei ole kuitenkaan mielekdstd mekaanisesti luetella niitd kumu-
loituvia vaikutteita, silld ldhestymistapa jéittdd avoimeksi sen kysymyksen, misti
tiettyjen diskurssien uusintuminen johtuu ja mitd siitd seuraa. Lisdksi
luetteloinnissa tulisi vastaan joitakin, mahdollisesti jopa voittamattomia esteiti.
Kronologisesti eteenpdin suuntautuvaa purkamista hankaloittaa nimittdin se, ettd
Messeniuksen kronikka ei tullut heti julkisuuteen. Julkaisua harkittiin vasta
Messeniuksen kuoltua, jolloin késikirjoituksesta tuli pitkdksi aikaa hénen
perillistensd ja Ruotsin hallituksen vilisen kaupankdynnin kohde. Teossarja jéi
kuitenkin puoleksi vuosisadaksi ldhes unohduksiin sen jilkeen kun sekd
Messeniuksen poika ettd pojanpoika joutuivat mestauslavalle vuonna 1651. Teos

painettiin vasta vuosina 1702-1705.93

89  Hyrkkénen 1984, 11-30.

90 'Intertekstuaalisuuden' laajan merkityksen huomioon ottaen ei tarvinne todistella, kuten
Werner Soderhjelmin vield vuosisadan alussa, ettd vieraiden vaikutteiden esille tuomi-
nen ei merkitse tarkastelun alla olevan kirjoituksen arvon mititdintid (S6derhjelm 1915,
10). Representaatiot ja niissd tuotetut merkitykset ovat joka tapauksessa kumuloituvia,
eksplikoitiin sitd intertekstuaalista kenttds, johon ne kutoutuvat, tai ei.

91 Barthes 1973/1993, 181.

92  Pekkanen & Seppéld-Pekkanen 1988, 16.

93 Linna & Palmén 1988, 20-21.
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Intertekstuaalista kanssakdymistd toki oli, vaikka Pohjoismaiden kuvaus ei
heti painoon padssytkddn. Teos levisi kisikirjoituskopioina ja muiden muassa
Turun akatemian professoreilla, Mikael Wexionuksella ja Daniel Jusleniuksella,
oli sellaiset kirjahyllyissddn.94 Molemmat lieneviat myos hyddyntédneet sitd tutki-
muksissaan ldhdeteoksena Suomen varhaisista vaiheista.?s

Intertekstuaalisesti kiintoisaksi tutkimuskohteeksi tulee Messeniuksen
kronikan diskursiivisen aineksen anonyymi uusintuminen. Esitdn aiheesta kaksi
yhteenkietoutuvaa kysymystd: (1) mitkd kronikassa tuotetuista diskursseista
tulevat uusinnetuiksi ja missd muodossa, ja (2) mitkd merkityksellistimisen tavat
siis katkeavat, miksi, ja mitd tulee tilalle?96

Seuraan kysymysten avulla Messeniuksen kronikasta kahden esiin-
lukemani diskurssin vaiheita. Néistd erityisesti aution maan diskurssi on
kiinnostava, silli se osoittautui analyysissa ratkaisevaksi oppositionaalisen
funktionsa vuoksi. Sitd paitsi ndyttdd, ettd ainakin oppihistoriallisessa
tutkimuksessa aution maan diskurssin mukaiset representaatiot Suomesta ja
suomalaisista on — syystd tai toisesta — lakaistu maton alle, kun on tutkittu
varhaisten historiankirjoittajien tekstejd.?” Mahtavan menneisyyden diskurssille
tiedetddn luetella sekd edeltdjid ettd jatkajia, mutta aution maan diskurssiin
viittaava aineisto sivuutetaan.

Jéljitdin aution maan diskurssin edustajia vertailemalla diskursiivisia
trendejd sekd ajan ettd tekstin institutionaalisen tuottamisaseman suhteen, silld
diskursseillahan on omat erityispiirteensd riippuen siitd, kuka puhuu, misti
institutionaalisesta asemasta ja kenelle.98 Néitd lausumamodaliteetteja tutkiakseni

vertaan Messeniuksen kronikkaa mahdollisimman erilaisesta puhuja-asemasta

94  Kaisikirjoitusten arvoa ei voi viheksyé, silld kun painaminen oli kallista, ne palvelivat
suullista kulttuuria. Lukeva yleiso ei ollut useinkaan tarpeeksi suuri, ettd muut julkaisu-
muodot olisivat tulleet kannattaviksi. (Febvre & Martin 1976, 23.)

95 Mikael Wexionius (aateloituna Gyldenstolpe) julkaisi vuonna 1650 Suomeakin esittele-
vén teoksen Epitome Descriptionis Sueciae, Gothiae, Fenningiae et Subjectarum Pro-
vinciarum, jossa Messeniuksen kronikka oli yhtend 1dhteend. Wexioniuksen teos ei ole
tutkimukseni kohteena, silld se seurailee Messeniuksen mahtavan menneisyyden dis-
kurssin linjoja. Lisaksi Wexioniuksen kuvaus kantaa yhteisid piirteitd seuraavassa luvus-
sa esiteltdvien Jusleniuksen teosten kanssa, jotka ovat verrattomasti tunnetumpia.

96 Se aiemmin mainitsemani seikka, ettd olen pelkistinyt edeltdvéssd analyysissani Messe-
niuksen kronikan diskurssit kahteen, liittyy ndiden kysymysten selvittimiseen. Kahden
diskurssin esiinlukemisessa on kyse abstraktiotasosta. Diakronisessa tutkimuksessa, jos-
sa analysoidaan laajoja kaaria, on teoreettisesti taloudellista tyytyé tarkastelemaan melko
karkeasti rajattua diskurssijoukkoa.

97 Ks. esimerkiksi Lehtinen 1968, Olsson 1944, Tommila 1989b.

98 Foucault 1969, 68-74.
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késin kirjoitettuun tekstiin.??

Lausumamodaliteettien merkitys — sen kuka puhuu ja mistd institutio-
naalisesta asemasta — korostuu erityisesti tutkittaessa menneiden aikojen teksteji,
joiden kirjoittamista siédtyklausuulit ovat ohjanneet. 1600-luvulla kenen tahansa ei
ollut lupa kirjoittaa valtakuntaa koskevista asioista eikd kenelld tahansa ollut tdhan
tehtavaan kykyédkdan. Luku- ja erityisesti kirjoitustaito olivat ylempien sdétyjen
etuoikeus.100

Sadtyhierarkian aikanaan asettamat rajoitukset uusintuvat myos tutki-
muksessa ja vaikuttavat tutkimusaiheen rajaamiseen. Kun 1600-luvulta sdilyneet
tekstit ovat ldhes poikkeuksetta kirkonmiesten ja oppineiden kirjoittamia, ei ole
mahdollista laajentaa tutkimusta eliitistd rahvaaseen ja miettid, mitd oppimaton
kansanosa ajatteli Suomesta ja suomalaisista — vai uhrasiko se ndille objekteille
ajatustakaan.101 Suomalaisia koskevan ajattelun laajemmasta levidmisesti voidaan
puhua vasta 1800-luvun puolivélistd ldhtien, jolloin alettiin kirjoittaa Suomen
historian oppikirjoja suomen kielelld ja sujuva tekstinlukutaitokin alkoi yleistyd
kansan keskuudessa.102

Tutkijan tehtdvdnd ei voi olla “mykkien” kansalaisten mielenliikkeiden
arvailu.103 Sen sijaan voidaan tutkia, millaiseksi oppineiston edustajat mielsivit
1600-luvun rahvaan ja sen tarpeen saada tietdd esi-isiensd vaiheista sekd siitd
turpeesta, johon olivat sidoksissa. Oppimaton kansakaan tuskin pysyi ndiden
aitheiden suhteen tdysin pimennossa, vaikka ei osannutkaan lukea.

Tiedon diffusoitumista sivistyneistoltd rahvaalle tiedetdén tapahtuneen

ainakin almanakkojen vilitykselld, jotka muodostavat tietokirjallisuuden

99  Pierre Bourdieu vaatii diskurssianalyysin kritiikisséén juuri tekstin ja sen tuottajan vili-
sen suhteen problematisointia: “Tieteellisen analyysin taytyy liittdd toisiinsa kaksi suhde-
joukkoa: teokset ja diskurssit (erilaisiksi asenteiksi ymmarrettynd) sekd ne asemat, joita
edellisten tuottajat pitivat hallussaan.” (Bourdieu 1984/1989, xvi-xvii.)

100 Rahvaalle opetettiin 1600-luvulla 13hinna lukutaitoa ja kirjoitustaito rajoittui omaan puu-
merkkiin. Onkin huomattava, ettd Suomessa ja muissa Pohjoismaissa puhutaan nimen-
omaan luku- ja kirjoitustaidosta erikseen (ruots. lis- och skrivkunnighet), kun taas esi-
merkiksi englannin kielessa taidot yhdistetéén sanassa literacy. (Peltonen 1992, 93.)

101 Kun kirjoitettuja tekstejé ei ollut, perimétietona kulkenut kansanrunous tarjosi rahvaalle
adnen. Suullisen perinteen merkitys olikin huomattava eiké ruotsin- tai latinankielinen
kulttuuri siis tukahduttanut suomenkielistd. Pdinvastoin, kansanrunous oli myds histo-
riallisena ldhteend ensimmaisille Suomen historiankirjoittajille, muiden muassa Messe-
niukselle (Sarajas 1956, 21).

102 On tietenkin huomattava, ettd vaikka rahvas ei 1600-luvulla yleensi osannut lukea tai
kirjoittaa, kyse ei ollut yhtendisestd ryhmaista. Eri jdsenten, mm. talonpoikien, lampuo-
tien, palkollisten ja irtolaisten viélilla oli eroja tiedonsaannin ja -janon suhteen.

103 Vrt. Hobsbawm 1992/1994, 82 ja 90.
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vanhimman ja vaikutukseltaan tirkeimpiin kuuluvan ryhmén. Almanakkoja
julkaistiin vuodesta 1660 ruotsin kielelld ja suomen kielelld 1700-luvulta ldhtien.
Niissd oli kalendaario, sddennustukset tulevalle vuodelle, tiedot Suomen markki-
noista ja jokin hyoddyllinen tai oppinut artikkeli.104

Vield almanakkoja varhaisempi ja laajemmat videstonosat tavoittanut
tekstimuoto olivat jumalanpalveluksissa luetut kuulutukset. Niiden vankka asema
perustui rahvaan ahkeraan ja sddnnolliseen jumalanpalveluksessa kdyntiin. Luteri-
laisuus oli aina vuoden 1869 uuden kirkkolain voimaanastumiseen saakka
kansalaisuskonnon asemassa.l05 Osallistumisen yhteiseen jumalanpalvelukseen
katsottiin tekevén yksilot kelvollisiksi yhteison jdsenyyteen.

Kirkossa kuulutettujen asioiden kirjo ulottui karanneista kotieldimisté
maailmanhistoriaan.106 Historiaa koskevaa tietoa jaettiin myds virsikirjoissa niin
kutsutussa Ajan Tieto -osassa (julkaistiin vuodesta 1686 vuoteen 1885). Siind
kerrottiin vanhan ajan kansojen historian ohella Ruotsin ja Suomen historiaa.107
Olen valinnut tdmin virsikirjaperinteen edeltdjén, Laurentius Petrin kirjoittaman
Ajan Tiedon (vuodelta 1658) analysoitavaksi esimerkkind rahvaalle suunnatuista
teksteistd. Laurentiuksen esityksen koko nimi kuuluu Synopsis Chronologiae
Fennonicae rythmicae eli Ajan Tieto Suomenmaan menoist ja uscost/erinomaisest
Suomen Pispoist cungin Kuningan ajall/Lyhykdisin rijmein coottu. Siind kerrotaan
Suomen historiaa 372 riimimuotoisen sdakeen verran.

Ajan Tieto on saanut Messeniuksen kronikan tavoin paikkansa kansalli-
sessa kaanonissa, tosin ldhinnd sen uraauurtavan aseman vuoksi, joka silld on ollut
ensimmdisend suomenkielisend historiaesityksend.108 Se oli itse asiassa pitkddn
ainoa suomen kielelld ilmestynyt historiateos (virsikirjojen ajantieto-perinnettad
lukuunottamatta), silld se sai jatkajan vasta vuonna 1846 ilmestyneestd J. F.
Cajanin Suomen historiasta.19? 4jan tiedon sisiltdd tai Laurentiuksen kirjallisia
ansioita ei sen sijaan ole arvostettu — historioitsijatkaan, joiden silmissa kirjallisen
ilmaisun keinot vain harvoin ovat ensisijaisia arviointikriteerejd, eivdt malta olla

niistd huomauttamatta. Kronikkaa sanotaan ”’kuivaksi”.110

104 Klinge 1987b, 425.

105 Kortekangas 1980.

106 Laasonen 1991, 164.

107 Melander 1957, 32.

108 Lehtinen 1979, 135; Suolahti 1963, 485; Suomi 1979, 141; Tommila 1989b, 32.
109 Vasenius 1878.

110 Ks. Lehtinen 1979, 135. Myds Salokas 1923, 92 ja Suomi 1979, 141.
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Diskurssianalyyttisesta ndkokulmasta késin Ajan Tietoa voidaan pitdd
merkittdvénad tekstind sen vajavaisesta muodosta tai tyylistd huolimatta. Tutkimus-
kohteena ei ole kirjallisuustieteen perinteisesti priorisoima hyva kirjallisuus
(teokset, joissa olisi esteettisid ominaisuuksia, ajatusten rikkautta tai syvillisid
luonnekuvia), vaan merkityksellistimisen prosessit.

Ajan Tiedon ansiona on se, ettd se on suunnattu tyystin toisenlaiselle
yleisolle kuin Messeniuksen kronikka, joka latinankielisyytensd vuoksi puhutteli
l1ahinné akateemisten piirien lukijoita. Laurentius Petri Aboicus (1605 - n. 1671),
kuten kirjoittajan koko nimi kuuluu, ei ollut hienostunut kynémies, vaan ansaitsi
leipansé pappina. Hin toimi jo sddtynsd vuoksi rahvaan asiamiehend ja tima rooli
leimaa myds Ajan Tietoa.

Laurentiuksen kohdeyleisond oli lukutaitoinen suomenkielinen rahvas.
Potentiaalinen yleisd oli pieni, silld talonpojista vain harvat ja valitut osasivat
lukea.l1l Aineenlukemisen perinteen ansiosta yksi lukija tosin vilitti tekstin
ainakin perheen kokoiselle yhteisdlle.112 Kohdeyleison tavoittamiseksi Ajan
Tiedossa on joukko erityisid koodeja, jotka kuvastavat oppineen miehen késitysti
siitd, miten rahvasta tulisi ldhestyd: foorumi (kirkolliset julkaisut), kieli (suomi),
siséltd (kirkollinen historia) ja tyyli (alku- ja loppusoinnut, knitteli) sopeutetaan
rahvaan oletettuun elamaénpiiriin ja kielelliseen kompetenssiin.

Kieli on keskeisin ymmaérrettivyyteen vaikuttava elementti. Koska suomen
kielelld oli 1600-luvulla vain vdhén kirjoitettuja tekstejd, etupdédssa kansanrunoja,
suomen kielelld kirjoittaneet oppineet mielsivit ndméd rahvaan tyypillisiksi
ilmaisukeinoksi ja pyrkivit jéljittelemédédn niitd. Téarkeimpind ohjeistajana asiassa
oli alun perin Eskil Petracuksen vuonna 1649 laatima suomen kielioppi (Linguae
Finnicae Brevis Institutio), jossa tdmi kisitteli suomalaisen kansanrunon
keskeisia piirteitd.!13

Petracuksen mukaan suomalaisten runojen sikeet ovat loppusoinnullisia,

111 Eri seurakuntien vililld oli huomattaviakin tasoeroja lukutaidon suhteen. Ennen isoavi-
haa Turun hiippakunnan edistyneimmillé alueilla oli lukutaitoisia neljésosa, paikoin jopa
kolmasosa ripilldkdyneiden kokonaisméadrastd, jos heikkokin lukutaito otetaan huomi-
oon. Muissa hiippakunnissa jaatiin melkoisestikin Turusta jalkeen. Osa siséluvun taita-
jiksi lasketuista oli ilmeisesti niitd, jotka pystyivét lukemaan tuttua katekismuksen teks-
tid, jonka he osasivat muutenkin kokonaan tai ainakin hatarasti ulkoa. Vasta 1800-luvul-
la lukutaidolla alkoi olla yleisempéé kulttuurimerkitysté. (Laasonen 1991, 239-240.)

112 Adineen lukemisen perinteessi on kiinnostavaa se, etti kirjoittaja ikiifin kuin menetti
siind autenttisuutensa. Lukemistapahtumasta tulee usean eri 4énen kohtauspaikka, ha-
vaittavasti intertekstuaalinen.

113 Petracukselta periytyneistd késityksisti: Sarajas 1956, 38-44, 55-58, 99-100.
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mika virheellinen késitys pesiytyi oppineiden mieliin.114 Laurentiuskin riimittelee
Ajan tiedon loppusidkeitd ldhes sddnnonmukaisesti: Suomenmaalle/pacanoille,
Engelandist/Ruotzist, Cuningasta/culcevaista (1684/1891, 3.) Kuten keskim-
méiisestd riimiparista ndkyy, Laurentius on kayttinyt hyvdkseen my0s sanojen
loppuddnteiden poisjdttdmistd, joka Petracuksen mukaan on suomalaisen
runoustaidon erikoisia etuja.115

Ajan tieto on runousopillisesti varsinainen sekasikid. Loppusoinnun liséksi
Laurentius viljelee runsaasti alkusointua, etenkin kronikan loppupuolella: ”Pidi
Pispat Papit meille/Ojendamas oikiall tielle” (1684/1891, 16.) Séerakenteeseen on
vaikuttanut my0s ruotsalaisissa riimikronikoissa kaytetty yksinkertainen ja ldhella
puhekieltd oleva mitta, knitteli. Se oli ollut 1500-luvulla Ruotsin kéytetyin runo-
mitta, mutta 1600-luvulla sitéd eivit endd kdyttdneet muut kuin papit kansankielisti
tekstid kirjoittaessaan.116

Erilaiset rahvaan puhuttelemiseksi kéytetyt runousopilliset koodit
osoittavat — virheellisine késityksineen Suomen kansanrunouden luonteesta — etté
Ajan tiedossa syntyva representaatio on oppineen miehen kasitys siitd, miten
rahvasta tulisi ldhestyd.!17 Siihen sekoittuu joukko muissa kielissd ja oppineissa
genreissd kadytettyjd runousoppeja ja -mittoja. Kiinnostavaksi kysymykseksi
muodostuu, miten Suomen ja suomalaisten vaiheita ndiden ainesten avulla
merkityksellistetddn. Siséltddko teksti jotain uutta vai uusintaako se vain mahtavan

menneisyyden ja aution maan diskursseja?

114 Petraeus 1649/1930, 295.

115 Petraecus 1649/1930, 296.

116 Olsson & Algulin 1987, 44-45; Salokas 1923, 92-93. Knittelin ajoitus koskee Ruotsia,
mutta sen voidaan olettaa piteneen my0s Suomessa. Suomi ei — oman akatemiansa an-
siosta — ollut opillisten ja kirjallisten trendien suhteen Ruotsista jéljessa.

117 Brown & Cousins toteavat kohdallisesti, ettd vaikka Foucault hylkda subjektin késitteen
humanistisessa ja antihumanistisessa mielessé, ongelma tulee kuitenkin jaénteenomai-
sesti esiin lausumien yhteydessi. Lausumassa yhdistyvét merkki, subjekti ja sosiaaliset
kategoriat (Brown & Cousins 1986, 51.) Erityisesti juuri lausumamodaliteetit ndyttavét
nostavan subjektin esiin, mutta korostaisin institutionaalisen aseman merkitysta (vrt. Mc-
Nay 1994, 79). Kyse on siitd, mistd asemasta diskurssit tuotetaan. Tuo asema voi tarjou-
tua useiden eri subjektien kayttoon, kuten nikyy mm. Ajan tiedossa oppineen miehen a-
semasta tuotetusta rahvaan genresté. Sitd olivat tuottaneet jo monet muut ennen Lauren-
tiusta.
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2.5 Kurjuusdiskurssi

Ajan tietoa hallitsee useimpien 1600-luvun kronikoiden tavoin piispain ja
kirkon historia. Tdmé on luonnollinen seuraus siitd, ettd varhaiselta keskiajalta
sdilyneet Suomen historian dokumentit olivat etupddssa kirkollisia.l18 Ajan
tietoon siséltyy ndiden dokumenttien pohjalta laadittu piispain luettelo. Muuksi
keskeiseksi asiasisilloksi tulee sen vahvistaminen, ettd suomalaiset on kastettu
kristinuskoon ja maassa saarnataan Lutherin puhdasta oppia.

Kirkollisten  kronikkatietojen perusteella Suomi kuvataan varsin
tapahtumakoyhdksi Ruotsin valtakunnan kolkaksi: vain piispat vaihtuvat. Muut
kuin kirkolliset tapahtumat taas kuvataan perin synkiksi. Taudit raivoavat ja

viholliset vainoavat:

1657 Ah tit Aica, aica camall!
Vaivat monet monell tavall:
Tauti tappa taitavat,
1655 Sota vaivutta valdiat:
Puolacat puskiat vdjy meité,
Keisar, mond muut autta heité.
1656 Venildinen vield sitten,
Lipi kdy Maita Lapimitten,
Miehet, Vaimot monel Murhall
Suretta, surmaa, surkiall surmal.119

Aution maan diskurssi dityy Ajan tiedossa varsinaiseksi kurjuus-
diskurssiksi, kun kaikki mahdolliset onnettomuudet vyorytetddn esiin. Suomi ja
suomalaiset kuvataan epdonnen lyomiksi, jotka pddsevit ojasta vain joutuakseen

allikkoon.

118 Kirkkohistoriat ovat Suomen vanhin historiankirjoituksen muoto. Varhaisin on 1300-lu-
vulta perdisin oleva Palmskitldin katkelma. (Heininen 1989, 94.)

119 Laurentius 1684/1891, 12. Ajan tiedon vanhin tiydellisené sdilynyt kappale on kolmatta
painosta, joka ilmestyi vuonna 1684 (Suomen kansallisbibliografia, 435-436).
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1588 Tain ajalla Rutto Suomes,
1603  Lijckui melkein joka Huones.
1593  Turcu paloi Tupinensa,
1600 Kircko kempi kelloinensa.
Car IX Nuja sota sitten oli
1597 Claus Flamming canssa cuoli,
1599 Herttu Carlei tuttin tuimax
Adelill monell sukiax (surkiaks) surmax.
1601  Sitte haikia hallavuosi.
Tuotti monda Tuonen luoxi.
1612  Jdén sulut veit Turun Sillan
1614 Valke poltti Turun Linnan
1618 Pyrsto Tahti ilmenepi.
1621  Auring armas pimenepi.120

Jo Ruotsista 1650-luvulla ”Suomeen suostuneen” piispa Eskil Petracuksen
tiedetddn todenneen kurjuusdiskurssin hengessd: ”Kun kiy hullusti, kdy niinkuin
Suomessa”.121  A4jan tiedon mukaankin lausuma on mitd kohdallisin, silld
Messeniuksen alulle panema pyrkimys Suomen vapauttamisesta kimmerialaisesta
pimeydestd ndyttdd tarpeelliselta, kirjaimellisestikin — Laurentius kun sanoo
auringonkin pimenneen kaiken muun Suomea kohdanneen kurjuuden liséksi.

Toisin kuin Messeniuksen kronikassa, Ajan tiedossa suomalaisia ei
kuitenkaan armahdeta vanhatestamentillisella alkuperélld. Tekstissd ei ole merk-
kidkddn mahtavan menneisyyden diskurssista, vaikka toisaalta tiedetddn, ettd
rahvaalle jaettu historiatieto oli nimenomaan raamatunhistoriallista opetusta.l22
Tuntuisi nédin ollen luontevalta, ettd rahvaallekin olisi kerrottu tarinoita kaukaisista
esi-isistd Israelin maassa.

Ajan tietoa johdattavat kuitenkin toisenlaiset ohjeistot kuin historian-
kirjoituksen goottilaistraditio ja kysymys sitd ohjeistavasta traditiosta on myds
mutkikkaampi. Historiankirjoituksen genressd kurjuusdiskurssin edeltéjiksi voi-
daan osoittaa kirkkohistoriat, mutta ndmd olivat latinankielisid, papistolle
osoitettuja, kun taas Ajan tieto on ensimméinen rahvaalle suunnattu Suomen
historian esitys.

Ajan tiedossa on keskeistd nimenomaan rahvaalle suuntautuminen ja siksi

sen ladhimpid intertekstuaalisia edeltdjid onkin etsittdivd muualta: virsikirjasta,

120 Laurentius 1684/1891, 9.
121 Siteerattu Laasosen 1991 mukaan, 106.
122 Kansalle suunnatusta historianopetuksesta: Tommila 1989b, 58-59.
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katekismuksesta ja Raamatusta. Ne olivat almanakkojen ja kirkon kuulutusten
ohella ainoita rahvaan késiin/korviin tulleita tekstejd.!23 Rahvas (jos se ylipddtdin
osasi lukea) ei kajonnut maallisiin teksteihin (niihin harvoihin, mité oli olemassa),
silld niiden lukemista pidettiin synnillisena.

Taito rahvaan puhuttelemiseksi oli vasta muotoutumassa, mikd selittdd
myds kurjuusdiskurssia ohjeistavan tradition puuttumista. Ensimmaéisissd suomen-
kielisissd teksteisséd aletaan pikkuhiljaa tunnustella ja etsid 1dhestymistapoja, joilla
perinteisesti kirjallisen esityksen ulottumattomissa oleva kansanosa saavutettai-
siin. Pyrkimys oli tullut aktuelliksi vasta uskonpuhdistuksen mydtd, kun maérat-
tiin, ettd kansalle tulee saarnata sen omalla kielelld.124

Piispa Eerik Sorolainen oli ensimmdisié, joka pyrki postilloissaan muutta-
maan Raamatun tekstid havainnolliseen ja selkedn yksinkertaiseen muotoon
suomen kielelld.125 Tavoitteena oli rahvaan kehottaminen hurskauteen. Samaa
tavoitetta tdhdentdd myos toinen edelldkdviji, Maskun kirkkoherra Hemminki
virsissdan. Hemminki julkaisi suomenkielisen virsikirjan ja antoi siind rahvaan
veisattavaksi virren Suomen maan vaevoist (1611-14), joka on yhtd kurjuus-
diskurssia: Suomessa vallitsevat vidkivalta ja viddryys, ndlkd ja muut vaivat.
Hemminki luotsii kurjuusdiskurssilla suomalaisia hurskauden tielle ja jyrisee:
”Jollem pian parannost tehdd taeda/Meit vihaisempi viha vield vaivaapi”.126
Kurjuusdiskurssi kietoutuu vahvasti kirkon instituution, sen tehtévien ja tavoittei-
den ympdrille. Vain téstd puhujapositiosta rahvasta ldhestyttiin suoraan. Kuningas
taas kéytti madrayksistddn tiedottamiseen useita vilikdsid eri hallinnon tasoilla.

Kurjuusdiskurssi ei kuitenkaan juonnu sellaisenaan kirkon pyhistd teks-
teistd, silld Raamattu ja virsikirja tarjoavat periaatteessa aineksia niin mahtavan
menneisyyden diskurssin kuin kurjuusdiskurssinkin tuottamiseksi. Herddkin kysy-
mys, miksi juuri rahvaalle suunnatuissa teksteissd tuotetaan kurjuusdiskurssia?

Asiassa ei liene sijaa sattumalle. Kurjuusdiskurssissa kddnnytdan kuulija-

123 Virsikirjoja ja katekismusta pidettiin perusteoksina, joiden piti olla saatavilla paitsi kir-
kossa, my6s kotona. Ensimmaéinen suomenkielinen kokoraamattu, joka valmistui vuonna
1642, oli kuitenkin vield liian kallis kotiin hankittavaksi ja vield 1830-luvullakin Raama-
tun omistaminen oli suhteellisen harvinaista. Papiston 200 000 suomalaisesta perheesta
antamien tietojen mukaan 31 prosentilla oli pyhi kirja kotonaan. (Tommila 1963, 125-
126.)

124 Katolisella ajalla oli sdéddetty vasta isdmeidén, Ave Marian, uskontunnustuksen, kasky-
jen ja hétékasteen opettamisesta kansan kielell4.

125 Sorolainen 1621-25/1988-90.

126 Maskun Hemminki 1611-14/1930, 183-185.
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kunnan puoleen ja puhutellaan sitd sen omalla didinkielelld. Suomen kieltd
pidettiin halpa-arvoisena ja taipumattomana ylevien asioiden esittimiseen, jollai-
sia kansan mahtavasta menneisyydestd kertovat historiat lienevét olleet. Maskun
Hemminki esimerkiksi wvalittelee virsikirjansa esipuheessa: “Eip salli soukat
Suomen sanat/Tarkoin taiten edes tuoda/Suurii, salaisii, korkei menoi/Avaroit
asioit, taevaan tietoi.”127

Ajatus siitd, ettd kielivalinta on jo ohjaamassa joko mahtavan mennei-
syyden diskurssiin tai kurjuusdiskurssiin vahvistuu, kun Ajan tietoa verrataan
Messeniuksen ruotsinkieliseen riimikronikkaan, joka on erdédlainen Scondia
illustratan rinnakkaisteos.128 Siind goottiteorioilla ja maan mahtavan mennei-
syyden julistuksella on keskeinen sija (Messenius 1629/1865, 2-14), silld ruotsin
kielen myota potentiaalinen yleiso rajautuu ylempiin séétyihin.

Aution maan diskurssi hallitsee Ajan tietoa myds sen empaattisen sédvyn
vuoksi, jota Laurentius ilmentdd ottamalla osaa potentiaalisen yleison usein ras-
kaisiin eldmén ehtoihin. 1600-luvulla rahvasta rasitti muiden muassa jatkuva
sodankdynti, joka vaati veroja ja videnottoja. Ruotsin suurvalta-asema, joka sai
ylemmit sdddyt sukoilemaan goottiteorioilla kansallista turhamaisuutta, toi rah-
vaalle vain lisdd murhetta. Rauhan vuosinakin rahvaalla oli vaikeaa, silld halla oli
tuttu yovieras talonpoikien pelloilla. Suomessa elettiin 1600-luvulla poikkeuksel-
lisen kylmdi ilmastovaihetta ja kadot vaativat kaikkiaan kolmanneksen Suomen
véestosta.129

Kurjuusdiskurssi kuvastaa oppineiden kirjoittajien késitysta siitd, mikd on
rahvaan osa maailmassa ja mikd tuon aseman arvo on. Rahvaan oletettu ajatus- ja
elimysmaailma ovat toisin sanoen diskurssin apperseptiotaustana. Keskeisend
madrittdjdnd on kurjuus, jonka toteamiseen liittyy sivistyneiston puolelta sdilid.
Sailissd kansan déni ikddn kuin tunkeutuu ylempien sdityjen ddneen, mutta tima
ei johda ylempien sdityjen keskuudessa hallitsevan &dnen kiistimiseen.130
Kurjuus vahvistetaan osaksi maailmanjirjestystd sédty-yhteiskunnan determi-

nististen oppien mukaisesti. Kaikilla on oma, Jumalan suoma osansa maailmassa.

127 Maskun Hemminki 1616/1930, 190. Mikael Agricola ja 1. suomenkielisen virsikirjan
laatija Jaakko Finno kévivdt polemiikkia niitd vastaan, jotka viittivét, ettei suomen kieli
sovellu yleviin tarkoituksiin (Agricola 1548/1987, 15-19; Finno 1580-82/1930, 150).

128 Koska Messeniuksen riimikronikka rakentuu péépiirteissddn samalle aineistolle kuin
Suomen, Liivinmaan ja Kuurinmaan vaiheet, en kisittele siti erikseen.

129 Mintyla 1995, 237-238.

130 Karkama 1994, 34.
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Kurjuusdiskurssi asettaa rahvaan objektin asemaan ja antaa ymmaértaa, ettd
sen on tyydyttdvé ottamaan vastaan se, mika tuleman pitdd. Rahvaan eldmié tulee
madrittdimaddn 1600-luvulla yleinen, taikauskon sdvyttimd jumalanpelko.
Luonnonmullistukset, komeetat ja tdhdet ymmarrettiin Luojan tahdonilmaisuiksi,
jotka on osattava tulkita oikein, varoituksiksi ja kehotuksiksi hurskauteen.
Kohtalonusko juonsi erityisestd maailmanselityksestd. Thminen ymmarrettiin
mikrokosmokseksi, jonka eri osilla ja toiminnoilla katsottiin olevan vastineensa
makrokosmoksessa, tihtitaivaassa. Analogian johdosta katsottiin, ettd muutokset
toisessa kosmoksessa aiheuttavat muutoksia myos toisessa.!3! Niin luonnon-
mullistukset, kuten auringonpimennys, tiivistavit Ajan tiedossa paitsi koko
universumin tilan, my0s osoittavat, ettd suomalaiset ovat joutuneet Jumalan
koeteltaviksi.132

Noyryys luonnon ylivaltaa kohtaan, joka muuttui rahvaan tietoisuudessa
Jumalan peloksi, pyrittiin yhteiskunnan hallitsevissa diskursseissa muuttamaan
noyryydeksi kirkkoa ja maallista esivaltaa kohtaan.133 Kurjuusdiskurssi asettaa
suomalaiset juuri tdssd mielessd objekteiksi: ndmd tarvitsevat ulkopuolista apua
selvitdkseen pédlleen langetetuista onnettomuuksista.

Ruotsin kuninkaat olivat yksi suomalaisten avuksi lanseeratuista apujou-
koista. 1600-luvulla ajateltiin, ettd kuningas oli saanut valtansa Jumalalta ja kiytti
sitd hidnen tahtonsa mukaisesti.134 Niinpa silloin, kun suomalaisten runoissa heret-
tiin valittamasta kansan kovaa kohtaloa, niissd joko ylistettiin “rohkiaa
kuningasta” tai surtiin hallitsijan tai hdnen puolisonsa poismenoa.135 Niin myos

Ajan tiedossa:

131 Leikola 1987, 573-574.

132 Suomen rahvas asetetaan arvaamattoman kohtalon heiteltdvéksi. Samaan aikaan manner-
Euroopassa ja Britanniassa alkoi mm. Francis Baconin, Isaac Newtonin ja Descartesin
my6td muodostua késitys, jonka mukaan luonto noudattaa selvii lakeja. (Baumer 1977,
47-61.)

133 Karkama 1994, 32.

134 Ei olekaan ihme, ettd kuningasvierailut saivat Ruotsin vallan aikana runsaasti huomiota
osakseen. Esimerkiksi 1600-luvun lopun Suomelle kuningas Kaarle XI:nnen vierailu oli
erdénlainen auringonséde, mikéd ajatus myds ilmaistiin kuningasvierailun muistoksi lyo-
dyssé mitalissa. Sen tekstiksi kirjoitettiin: ”Voittamattomalle auringolle toinen suopea
aurinko”. Kaarle-kuninkaan katsottiin toteuttaneen sitd, mitd Messenius teki kronikas-
saan Suomea ja suomalaisia representoidessaan mahtavan menneisyyden diskurssin
avulla: hin oli tuonut Suomen pimeyteen valoa. (Méntyld 1995, 230.)

135 Esim. IGHS: llolaulu Narvan voiton johdosta (1700/1930) ja Aschelinus: Ruotsin suru-
veisu Ulrica Eleonooran kuoleman johdosta (1695/1930).
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Carl Cuningas caunocainen,
Isdnmaan Isdnd Ihanainen,
Avux, Ilox ylimmaisill,
Turvax, Tuex alammaisill.136

Riippuvuus itsen ylipuolisista voimista koskee erityisesti rahvasta. Tdma
tulee ilmi ylld siteeratuissa sdkeissd siitd, ettd kuningas on ylemmille sdddyille
melkein vertainen, ”apu ja ilo”, kun taas rahvaalle hin on kuin taivaallinen is4,
joka antaa "turvaa ja tukea”.

Kuninkaan lisdksi toisen auktoriteetin muodostavat kirkonmiehet, jotka
kuvataan oppimattoman kansan asianajajiksi ja Jumalan ldhettdmien ennus-
merkkien tulkitsijoiksi. Auktoritatiivisia instituutioita ovat myds kuningattaren ja
kenraalikuverndorin suojeluksessa perustetut akatemia ja kirjapaino, korkeamman

opin materialisoitumat.

1630  (--) Her Pietar Brahen avust.

Christina Drotningin Christinan Armost.
1640 Academian Suomeen saatti,
1642  Kirian préantdjén Turcun tuotti.

Ah mun armast Isénmaata.

Sangen suloist Suomen Saarta!

Ei sill' menné Saxan vesill,

Oppi corke coton kasill (--).137

Kurjuusdiskurssi muuttuu mahtavuusdiskurssiksi, kun Laurentius &ityy
ylistimddn auktoriteetteja ja instituutioita. Harmaita hiuksia aiheuttanut kurjala
nayttdytyy nyt suloiseksi Suomen saareksi. Sielld on hyvd kuningatar/kuningas ja
oppineitd miehid eikd sieltd tarvitse ldhted Saksaan korkeamman opin hakuun.
Paradoksaalista on, ettd vaikka suomalaiset ndyttdvdtkin nyt olevan mainetta
tuovan valon suhteen omavaraisia, suurin osa védestostd saa edelleen valoa vain
ylhaaltd kidsin, oppineilta. Ajan tiedossa annetaan kylld ymmartdd, ettd ylempien
sadtyjen etu, kotimainen koulutus, koituisi my6s rahvaan eduksi, ja kun Laurentius
ajan tavan mukaan paittdd riimikronikkansa rukouspyyntoon, hén toivoo, etti

Suomella riittdisi pappeja ja piispoja, opettajia oikean opin selittdjiksi.138

136 Laurentius 1684/1891, 16.
137 Laurentius 1684/1891, 10.
138 Laurentius 1684/1891, 16.
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Kaikkein paradoksaalisinta asiassa on kuitenkin se, ettd nimenomaan rahvaalle
suunnattu teksti langettaa auringonpaistetta ensisijaisesti oppineiden ylle.

Kurjuusdiskurssin sisdltd osoittaa, ettd Ajan tiedossa kdytetddn representoi-
misen valtaa yksisuuntaisesti. Rahvaan maailma otetaan kylld huomioon kirjalli-
sissa koodeissa, mutta diskurssissa luotu representaatio perustuu oppineeseen
merkitysjarjestelmédn, jossa rahvaan osa on olla opetettavana.

Analyysit Messeniuksen kronikasta ja Ajan tiedosta osoittavat siis, ettd
tekstit noudattavat sadty-yhteiskunnan vaatimuksia: kunkin diskurssin painotukset
vaihtelevat kohdeyleison mukaan. Rahvalle kirjoitetaan kurjuusdiskurssin mukai-
sia sdkeitd "Oho suurta surkeutta/Oho vaivaa vaikiata!”. Hallitsevaan diskurssiin
ndhden oppositionaalisesta puhuja-asemasta késin tuotetaan aution maan dis-
kurssia, jossa deterministisyyden sijaan tulee kisitys kirsimyksistd ja onnetto-
muuksista ansaitsemattomana rangaistuksena: “Voi kataluutta!”13% Oppineiden
korvia taas hyviilevit muiden muassa ndmd alunperin kreikan kielelld esitetyt,
mahtavan menneisyyden diskurssia implikoivat sulosanat: “Kuink' ylistdd, sekd
mist', alan onnea!”’140

Kolme puhuja-asemaa, kolme diskurssia — kullakin oma Suomensa ja

suomalaisensa. Miké tai mitkd niistd jddvit eldméan?

139 Messenius 1636/1988, 30.
140 Paulinus-Lillienstedt 1679/1931, 76.
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3. Juslenius: Sulosanoma

otimaasta ja -seudusta kirjoittaminen tuli 1600-luvun puoli-

maista ldhtien perdti muodikkaaksi oppineiden keskuudessa.

Endi ei riittdnyt, ettd maalla oli mahtava menneisyys, vaan
myo6s nykyisyydestd etsittiin ansioita. Ndin syntyivét niin kutsutut patrioottiset
vaitoskirjat, jotka olivat opinndytteiden saralla jatketta goottilaisen historian-
kirjoituksen traditiolle.

Patrioottisista hengentuotteista tunnetuimmat ovat Daniel Jusleniuksen
(1676-1752) pro exercitio ja pro gradu -opinndytteet Turun akatemiaan:! Aboa
vetus et nova (Vanha ja uusi Turku, 1700) sekd Vindiciae Fennorum (Suo-
malaisten puolustus, 1703).2 Jusleniusta on pidetty ndiden kaunopuheisten
isdanmaaylistystensd johdosta Suomen ensimméisend tai ainakin ensimmadisisti
tunnetuimpana fennofiilind.3 Otan tarkasteltavaksi molemmat opinndytteet. Tyot
muistuttavat toisiaan rakenteeltaan, argumentointitavaltaan ja diskursseiltaan,
joten niiden késitteleminen rinnan on mahdollista.

Aloitan analyysin identifioimalla Suomea ja suomalaisia koskevat dis-
kurssit ja seuraan, miten merkityksellistimisen trendit uusintuvat tai muuttuvat
Messeniuksen kronikkaan verrattuna (luku 3.1). Toiseksi kohdistan huomion
diskursiivisiin kdytdntdihin, jotka ohjaavat nidihin erityisiin diskursseihin (3.2).
Vastapoolina on kysymys siitd, mitd diskursseja ndmi kaytdnnot pyrkivit sulke-
maan pois, ja minkélaisen esiintymismuodon haastavat ja kilpailevat diskurssit
saavat (luku 3.3).

Vertailumateriaalina on télld kertaa arkkiveisuja, jotka ovat mahdolli-

1 Maisterin arvoa varten oli filosofisessa tiedekunnassa julkaistava kaksi painettua vaitos-
kirjaa, pro exercitio ja pro gradu (Vallinkoski 1962-66, x). Namaé véitdskirjat olivat tie-
teellisen julkaisutoiminnan tdrkein muoto aina 1800-luvun jilkipuoliskolle asti (Pitka-
ranta 1996, 193).

2 Vastaavanlaiset esitykset laadittiin sittemmin mm. Oulusta (1737), Mynamaéesta (1738),
Naantalista (1744-45), Helsingistd (1755-57), Kuopiosta (1775) ja Porvoosta (1794-95).
Ks. Pitkédranta 1996, 193; Tommila 1982; Urpilainen 1993, 84-87.

3 Laitinen 1991; Lehtinen 1979, 135; Sarsila 1994, 20; Tommila 1989b, 30.
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simman kaukana akateemisesta genrestd, puhuja-asemasta ja potentiaalisesta
yleisostd. Néin saadaan maistiaisia siitd, minkélaisia patria-viitoskirjojen vastineet

olivat alempien sédétyjen keskuudessa.

3.1 Paremmuus ja huonommuusdiskurssi

Vanha ja uusi Turku ja Suomalaisten puolustus ovat kotiseudun ja Suomen
kuvauksia, jotka pitdvét sisdllddn historiaa, maantiedettd ja kansatiedettd.4 Vaikka
historiallista tietoa on teoksissa runsaasti, se toimii ldhinnd esimerkkivarastona,
silld historiaa ei mielletty akatemiassa omaksi tieteenalakseen, vaan aputieteeksi.>
Ihanteena oli monitieteisyys. Jusleniuksellakin on keskeisempéi kohteiden kaikin-
puolinen, teemoittain etenevd kuvaus kuin pelkkd kronologinen menneisyyden
valottaminen.

Juslenius erkanee siis tutkimusgenren myo6td historiankirjoittaja Messe-
niuksesta, mutta hdn uusintaa kuitenkin useita mahtavan menneisyyden diskurssin
elementtejd. Hénenkin tarkoituksenaan on tehdd suomalaisia tunnetuksi ja hédn
aloittaa tdmdn pyrintonsd kirjoittamalla suomalaisille voitokasta goottihistoriaa.
Juslenius yhdistdd edeltijinsé tavoin tekstissddn tarunomaisia ja vanhatestamen-
tillisia aineksia ja luo Suomelle perustavan myytin.

Juslenius juontaa suomalaisten sukujuuret Maagogista. Maagog-teoria on
yksi goottiteorioiden varianteista kuten Messeniuksen Tuiscon-teoriakin, ja jos
mahdollista, se on vield viimeksi mainittuakin kiitollisempi perustavan myytin
tuottamiseen. Maagog tarjoutuu esi-isdn rooliin kdytidnndllisesti katsoen mille
kansalle tahansa, silld hdanen sukunsa polveutumista koskevat tiedot sivuutetaan

Raamatussa.6 Kun tarkemmat koordinaatit puuttuvat, Jusleniuksella on vapaat

4 Suomen kuvaus on keskeisesti esilld myds Turku-teoksessa, silld Juslenius toteaa, etti
kaikkea ei voi esittdd yhden kaupungin olojen perusteella (1700/1988, 51).

5  Isotalo 1983, 213. Turun akatemian ensimmadisen historian professorin, Mikael Wexio-
niuksen, virkaan kuului myds politiikan ja moraalin opetus (Tommila 1989b, 27).

6  Maagogin suku ohitetaan sekd 1. Moos. kirjan 10. luvussa ettd 1. aikakirjan 1. luvussa.
Hesekielin kirjassa kuitenkin kerrotaan Maagogin maasta, joka sijaitsee pohjoisessa, ja
jonka kansa Googin johdolla hyokk&a israelilaisten kimppuun (Hes. 38-39).
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kadet liittdd Maagog osaksi suomalaisten sukupuuta.”’

Kun ihmiset Jumalan siunauksen mukaisesti (1. Moos. 9:1 ja 7) lisdéntyi-
vit vedenpaisumuksen jélkeen ja halusivat etsid itselleen uusia asuinsijoja,
Jaafetin jdlkeldiset, jotka saivat osakseen Euroopan, siirtyivit Maagogin
johdolla kohti pohjoista ja ottivat haltuunsa Suomen. (1700/1988, 40.)

Sukupuun lisdksi Juslenius tekee muitakin Raamatun kronologiaan nojaa-
via selvityksid, jotka todistavat suomalaisten pitkdikdisyydestd ja sukulaisuudesta
Vanhan testamentin kansoihin. Hén esittdd, ettd suomen kieli on yksi Baabelin
kieltensekoituksessa jakautuneista kielistd (1700/1988, 39). Suomalaisten sivisty-
neisyytta taas todistaa se, ettd ndmé keksivit kirjoitustaidon (riimukirjoitukset) jo

ennen roomalaisia.

Monet ovat laveasti todistaneet ruotsalaisten oppineen kirjoitustaidon jo
ennen roomalaisia. Kirjainten keksijoitd olivat kaikkialla Lapissa ja
Pohjanmaalla asuneet kimmerildiset. Pohjolan kaukaisin niemi Nordkyn
on saanut nimen Kimmersnis, silld he olivat pohjoisen asukkaista kaukai-
simmat (siitd johtuu sanonta 'kimmerildinen pimeys', mikd tarkoittaa
sankinta pimeyttd, silld pimedmpai ei voi olla, kuin on kauimpana pohjoi-
sessa, missd yo kestdd yli kuukauden). Kimmerildiset asuivat pohjantéh-
den alla, niin ettéd taivaannapa ei ollut kovinkaan kaukana heidén zeniitis-
tddn, ja he olivat samoja, joita nykyddn sanomme kemildisiksi. Jokainen
lapsikin tietdd, ettd kemildiset ovat suomalaisia. (1700/1988, 77.)

Lausuma tiivistdd Jusleniuksen opinniytteiden mahtavat ainekset. Yleison
mielestd pyyhitddn mahdollisesti mieleen juolahtavat maan epédkohdat, aution
maan diskurssin ja kurjuusdiskurssin mukaiset negatiiviset merkitykset. Messe-
niuksen murhe Suomen kimmerildisestd pimeydestd saa luonnontieteellisen
selityksen. Se ei Jusleniuksen mukaan johdu suomalaisten takapajuisuudesta tai
Suomen periferisyydestd, vaan maan sijainnista ldhelld taivaannapaa. Laurentiuk-
sen Ajan tiedossa esittima huoli suomalaisten sivistyksen tasosta taas huuhtoutuu
pois, kun saadaan tietdi, ettd nima ovat keksineet kirjoitustaidon.

Juslenius jatkaa perustavan myytin ja suomalaisten varhaisen edistyksel-
lisyyden todistamisen avulla goottitradition jo 1dhes 300-vuotista voittokulkua.8

Tradition jatkuminen ei kuitenkaan perustu vain aiemman merkitysaineksen ja

7  Ruotsalaisessa kirjallisuudessa oli esiintynyt késityksid Maagogin ja ruotsalaisten suku-
laisuudesta jo 1330-luvulla (Urpilainen 1993, 166).
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sdantdjen uusintamiseen. Kun traditio siirtyy uuteen genreen, tarvitaan innova-

Viitoskirjagenre esimerkiksi edellyttdd, ettd Juslenius tuottaa Suomea ja
suomalaisia koskevat tiedot uudella tavalla. Kun Messenius otti viitteet
annettuina, historiallisina totuuksina, Juslenius johtaa ja perustelee viitteensd
eksplisiittisesti. Viitteensd suomen kielen kuulumisesta alkukieliin hin perustelee
sill, ettd suomen kieltd ei voida johtaa mistdin muusta kielestd (1700/1988, 39).

Nykytieteen ndkokulmasta Jusleniuksen johtopditdkset ndyttavét hupaisil-
ta. Pelkkien Suomea ja suomalaisia koskevien véitteiden ja korulauseiden sisidllon
tutkiminen ei olekaan analyysini kannalta padasia. Keskityn tarkastelussa niihin
tapoihin, joilla tiedot tuotetaan.? Tiedon tuottamisen tavoissa tiivistyvit ne genren
muutoksen vaikutukset, jotka tekevit Suomesta ja suomalaisista nyt tieteellisen
tutkimuksen kohteita.10

Tarkeimpand Jusleniuksen opinndytteiden ohjeistajana on dialektinen me-
todi, joka edusti Ruotsin valtakunnassa ja niin muodoin Turussakin tutkimuksen
valtavirtaa 1600-luvulta aina 1700-luvun puolivéliin saakka. Se periytyi Platonin
(429-348 eKr.) dialogeista ja Aristoteleen (384-322 eKr.) logiikasta ja sai
yliopistollisen muotonsa 1100-luvulla autonomisten yliopistojen syntymisen aikoi-
hin.!! Dialektiikka siséltyi niin kutsuttuihin seitseméén vapaaseen taiteeseen, jotka
muodostivat keskiajan sivistyksen perustan.12

Dialektisen metodin perustana oli ajatus siitd, ettd totuus voidaan 10ytda
ristiriitojen esittdmisen avulla. Turun akatemian professori Andreas Wanochius,
joka vuonna 1686 esitti véitdskirjan dialektiikan ideasta, perusteli metodia:
”mikdin osa ei samalla voi olla ja olla olematta, vastakohdan jomman kumman on
oltava lasnd, toisen poissa”.13

Dialektiselle véittelylle oli ominaista, ettd se korosti tiedon muodollista

8  Vixsjon piispa Nicolaus Ragvaldi oli esittdnyt ensimmaéisen kerran teorian ruotsalaisten
goottijuurista vuonna 1434 Baselin kirkolliskokouksessa (Tommila 1989b, 23).

9  Jusleniuksen hupaisuudesta” puhuvat mm. Luntinen 1995 ja Laitinen 1991, 128.

10 Genred voidaan pitdd erddnlaisena muutosindikaattorina. Ks. Cohen 1991.

11 Suomessa oltiin jdljessd Euroopan metodisesta kehityksesti. Ranskassa René Descartes
oli jo teoksessaan Discours de la méthode (1637) noussut aristotelista tietokdsitysti vas-
taan ja korostanut tiedon kéytannollisyytta.

12 Pitkédranta 1996, 193.

13 Andreas Wanochius: Discursus Theoreticus abstractam Disputationis ideam repraesen-
tas, 1686. Siteerattu Klingen 1987b mukaan, 385.
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puolta sekd sujuvaa latinan kielen taitoa.!4 Totuuden Suomesta ja suomalaisista
madrittelee Jusleniuksenkin teksteissd se, miten niitd objekteja koskevien viit-
teiden johtamisessa noudatetaan dialektiikan sdintdjd: syiden ja vastasyiden
muotoilemista, kysymyksid an vai non, pro ja contra, cur ja quomodo.15

Jusleniuksen opinndyteissd dialektinen vastakohta-asetelma syntyy kahden
Suomea koskevan diskurssin kamppailusta. Juslenius esiintyy suomalaisten
puolustajana ja kohtaa kuvitteellisessa viittelyaitiossa suomalaisia arvostelevat
ulkomaalaiset. Han tuottaa suomalaisten ndkokulmasta mahtavan menneisyyden
diskurssia, joka laajentuu koskemaan nykyisyyttd. Téssd paremmuusdiskurssissa
on kyse kaikenpuolisesta kohteiden kehusta. Jos véittelyn 1&htokohtana on ulko-
maalaisten ilkamointi suomalaisen maaperdn huonon tuottavuuden ja ilmaston
epasuotuisuuden kustannuksella, on diametraalisten kddnteiden lopputulemana
teesien kddntyminen vastateeseikseen, todisteiksi hyvéstd satoisuudesta ja lauhke-
asta ilmanalasta.

Ulkomaalaisten ndkokulmasta taas tuotetaan aution maan diskurssin ja
kurjuusdiskurssin mukaisia merkityksid, jotka kohdistuvat yhtid laajalle kuin
Jusleniuksen ylistyskin. Tadssd huonommuusdiskurssissa ei sanoja sédéstetd: ulko-
maalaisten mielestd suomalaisilla on sientd aivojensa tilalla, ndmid eldvét
hidénalaisessa tilassa, kérsivdt kosmisesta pakkasesta ja syovit orjan sapuskaa
(1700/1988, 23 ja 1703/1994, 40-42, 51).

Huonommuusdiskurssilla on kaksi erityispiirrettd aikaisempiin valitusdis-
kursseihin ndhden. Ensinndkin tdmi arvostelujen ympérille kehkeytyva diskurssi
on eksplikoitu, kun taas aution maan diskurssi oli implisiitilld tasolla esiintyvi
oppositionaalinen merkitysjarjestelmé. Toiseksi Juslenius torjuu huonommuus-
diskurssin pois suomalaisten kontolta ja projisoi sen muiden esittdmiksi vaéraksi
tiedoksi. Ulkomaalaiset ovat hinen mukaansa “ylimielisid ja kateellisia ja luulevat
typerdsti, ettei heiddn maansa rajojen ulkopuolella 16ydy mitddn sivistystd”
(1700/1988, 22 ja 1703/1994, 37-38). Autius ja kurjuusdiskurssin totuusarvoa ei
vastaavalla tavalla kyseenalaistettu.

Yhdessd diskursseille valitsemani termit paremmuus ja huonommuus

14 Viittely oli mahdollista my6s kreikan ja heprean kielilld, mutta erilainen kirjasintyyppi
tuotti kirjapainolle teknisid vaikeuksia. Lahes kaikki véitokset julkaistiinkin latinaksi.
(Pitkéranta 1996, 200.)

15 Klinge 1987b, 383-384.
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implikoivat kamppailutilannetta.16 Diskurssien vélinen ristiriita on jatkuvasti
lasnd, silld Jusleniuksen representaatiot Suomesta ja suomalaisista muotoutuvat
vain siitd, miten hidn kumoaa ndihin objekteihin ulkomaalaisten positiosta kohdis-
tetun arvostelun. Ne ovat antiteesejd, vastavaittdmia.

Diskurssien vélisen kamppailuaseteleman anatomiasta késin voidaan tar-
kastella Jusleniuksen pddtelmiprosessin etenemistd. Pieni rajaus on kuitenkin
paikallaan, silld Juslenius tuottaa paremmuus- ja huonommuusdiskurssia aiheesta
kuin aiheesta. Keskityn seuraavassa hidnen Suomea koskeviin pddtelmiinsé, silld
maa on paremmuusdiskurssissa kaiken suomalaisia koskevan ylistyksen perustana.
Jusleniuksen mukaan sen ominaislaatu asettaa rajat niin kansan fyysiselle kuin
henkisellekin kasvulle.

Juslenius pyrkii siis kaikin keinoin vakuuttamaan yleisonsd Suomen edulli-
sista olosuhteista ja torjumaan muiden muassa véitteet kosmisesta pakkasesta ja
huonosta satoisuudesta. Hén kayttdd tehtdvdssddn pddosin kolmea erilaista
argumentointitapaa, jotka ovat kuin psykologien maéérittelemit kriisin tulkinnan
vaiheet. Huonommuusdiskurssissa esitetyt epdsuotuisat asiat ensin kielletdén,
sitten myOnnetéddn ja viimein niisté etsitddn positiivisia puolia.l?

Huonommuusdiskurssin totuusarvon kieltiminen edustaa suorasukaisinta
dialektista menetelmii. Juslenius kumoaa ulkomaalaisten esittimait arvostelmat ja
kdintdd ne mahdollisuuksien mukaan kaksinvertaisiksi paremmuusargumenteiksi.
Viitteet siitd, ettd Suomen kylmyys estdd hedelmisatojen kypsymisen, Juslenius
torjuu sanomalla, ettd satoa kerétddn kesédssd kahdestikin (1703/1994, 39).

Kieltiminen tulee mahdolliseksi, kun Juslenius monopolisoi paremmuus-
diskurssin. Hénelle oikeaa on se, mitd suomalaiset sanovat paremmuusdiskurs-
sissa itse itsestddn. Omasta tehddfin ndin asema, josta kisin vain on sallittua
muotoilla Suomi objektiksi. Tuosta asemasta kdsin muotoilun katsotaan sitten
olevan mahdollista kenelle tahansa maanmiehelle. Juslenius neuvoo, kenen puo-

leen kédédntyd, mikdli on jotakin epdselvdd: “Kysy vaikka maanviljelijoiltdamme”

16  Meiddn Suomi-kuva vastaan muiden -kamppailuasetelma on kansallisissa representaati-
oissa edelleenkin sddntd pikemmin kuin poikkeus. Kansat kilpailevat keskindisesta pa-
remmuudesta oli sitten kyse mistd eldménalueesta tahansa: urheilusta, vauraudesta, maan
kauneudesta tai kansan sivistyksesté.

17 Ulkomaalaisten esittdmét syytokset voidaan tulkita suomalaisen identiteetin kriisiksi.
Jusleniuksen paremmuusdiskurssi ei noudata esittdméni kriisin tulkintamallin krono-
logiaa, vaan siiné erilaiset suhtautumistavat lomittuvat huonommuusdiskurssiin. Késit-
telen niitd kuitenkin edelld esittimasséni jarjestyksessé erilaisten puolustusargumenttien
kategorisoimiseksi.
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(1703/1994, 39). Toisinaan “jokainen lapsikin” osaa vahvistaa Jusleniuksen
viitteet (1700/1988, 77).

Paremmuusdiskurssi osoitetaan hallitsevaksi ja huonommuusdiskurssi
torjutaan rajantakaisten tietimattomyytend.!8 Suomen asiat eivdt kuitenkaan ole
vain kotimaisten representoijien yksityisomaisuutta eivitkd ne tule Jusleniuksen
representaationkaan kohteiksi tyhjdsti: ne ovat jo muualla ja muiden merkityksel-
listdimid. Paremmuusdiskurssin suomalaisuus on — pyrkiessdédn irti huonommuus-
diskurssista — paradoksaalisesti sithen sidoksissa. Osa huonommuusargumenteista
jaa vieldpd voimaan, koska niille ei 10ydy tarvittavia vastatodisteita. Talloin
Jusleniuksen politiikkana on luopua Suomen ehdottoman paremmuuden tavoit-
telusta, mutta vain, jotta hin saisi vastustajat myontdmaén, ettei timé vield oikeuta

laskemaan Suomea huonoimpien kastiin.

Ja vaikka Suomi maaperdn hedelmaillisyydessd havidisikin ikddn kuin
aatelisemmalle Ruotsille, ei siitd ilman muuta seuraisi, ettd Suomi ikddn
kuin vihemmén tuottavana olisi hedelmiton (1703/1994, 41).

Juslenius tulkitsee huonommuusdiskurssin ulkomaalaisten pahansuopai-
suudeksi ja epdoikeudenmukaisuudeksi. Hdn sanoo, ettei Suomen vertaaminen
muihin maihin anna asioista oikeaa kuvaa, silldi Suomessa vallitsevat toiset
luonnonlait kuin eteldisessd Euroopassa.1?

Erilaisiin luonnonlakeihin vetoamisella Juslenius pitdd kiinni todeksi
myOntamistddn huonommuusdiskurssin lausumista, mutta k&éntdd ne suoma-
laisten eduksi. Hdn sanoo eteldisen Euroopan kansoja hennoiksi”, kun taas
Pohjolassa véki on “varttunutta” (1703/1994, 35). Tasté seuraa, ettd ulkomaalaiset
arvioivat Suomen olosuhteita oman kykenevéisyytensd mitalla ja tuomitsevat ne,
koska eivét pérjéisi niissd itse. Kun ulkomaalaiset pitdvét suomalaisten syomid

karkeita ja raskaita ravintoaineita “orjan sapuskana” (1703/1994, 41 ja 51),

18 Hannes Sihvon toimittamassa kirjassa Toisten Suomi viitetddn: “vierain silmin me ndy-
tdmme toisenlaisilta” (Sihvo 1995b, 9). Sihvo tuottaa lausumassaan Jusleniuksen tavoin
kisityksen siitd, ettd on olemassa kaksi Suomi-kuvaa, meidin ja muiden. Viimeksi mai-
nitulle ei Toisten Suomessa anneta sen enempéé arvoa kuin Suomalaisten puolustukses-
sa. Kun Juslenius kutsuu ulkomaalaisten esittdmid véitteitd hupaisaksi tiedoksi, “’jolle
lapsetkin nauravat”, Toisten Suomessakin vierasmaalaisten Suomi-kuvat saatetaan nau-
runalaisiksi: niissd mytologiat sekoittuvat, paska ja perkele soivat maagisina” (Sihvo
1995, 23).

19 Vrt. keskustelut Suomen EU-jdsenyyden ehdoista, joissa vedottiin mm. “arktisiin olo-
suhteisiin”. Esim. Aamulehti 17.3.1992, Keskusta vaatii reunaehtoja.
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Juslenius sanoo ndiden syovdn “kunnon ruokaa” (1703/1994, 35), kun taas
hennompia etelén kansoja luonto-didin on ollut pakko hemmotella herkuilla.

Jo Aristoteles ja Herodotos (484-425 eKr.) katsoivat pohjoisen ilmanalan
synnyttdvin kansoissa thmissuvun alkuperdistd voimaa ja terveytti, tyotelidisyytta
ja urhoollisuutta.20 Jusleniuskin vakuuttaa erilaisin tavoin Pohjolan karun maa-
perén ja ilmaston verrattomuutta: kova pakkanen tekee ihmisisté jéntevid, vankka-
rakenteisia ja terveitd, silldi pakkanen torjuu ruton ja muut etelin kansoja
heikentévét taudit (1703/1994, 42).

Paremmuusdiskurssissa se, mitd yleisesti pidetdédn tavoiteltavana, kddnne-
tddn osoitukseksi paitsi arvostelevien kansojen heikkoudesta, my0s paheellisesta
nautinnonhalusta. Néin karujen ja yksinkertaisten elinolosuhteiden ihailuun arti-
kuloituu my6s 1600- ja 1700-lukujen vaihteessa herdnnyt protestihenki yldluokan
ylellisyystarvikkeiden kulutusta vastaan. Johtoajatuksena oli paluu alkuperdiseen
yksinkertaisuuteen.

Juslenius pitdd vdhempddn ja karumpiin elinoloihin tyytymistd luonteen
uljuutena ja tasa-arvon toteutumisena. Luonteen uljuutta osoittaa esimerkiksi se,
ettd Suomessa ei arvosteta mausteita (niitdhdn ei Suomessa ollut): “kansamme (--)
viheksyy hienostelua”. Tasa-arvoa taas edistdd se, ettd Suomen luonto ei suo
“parempiosaisille ihmisille etuja eikd tilaisuuksia tehostaa eldmin nautinnol-
lisuutta tai ulkonaista arvokkuutta, koreutta ja vaurautta!”. Valtio on onnellisempi
“ilman jalokivid, helmid, kultaa ja muita kuolevaisten turhaan hamuamia kal-
leuksia”. (1703/1994, 41.)

Lausumien pontimena ei ilmeisesti kuitenkaan ole viisaus vaatimattomuu-
den kaunistavasta vaikutuksesta, vaan pihlajanmarjoja haikailevasta ketusta. Jusle-
nius joutuu nimittdin vetoamaan suomalaisiin: “Kunpa eldisimme tyytyvéisind néi-
hin antimiin, niin kuin luonto on tahtonut!” (1703/1994, 35). Vetoomus paljastaa
epéilyn siitd, ettei paremmuusdiskurssin vaatimaton lopputulos ole maanmichille

mieleen — Suomi kun néyttiytyy korkeintaan siedettdvéksi elinalustaksi.

Vastapuolen on (- -) pakko tunnustaa, ettd Suomen maaperd antaa sité,
mikd on omiaan ylldpitdméédn eldméé — tosin kovaa ja orjamaista elamai
(--) (1703/1994, 41).

20 Té&mi myohemmin environtalismiksi kutsuttu oppi luonnonolojen vaikutuksesta kanso-
jen eldméén ja kehitykseen kiinnosti antiikin ajattelijoita laajasti (Tiitta 1994, 12).
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Miki sitten ohjaa Jusleniusta puolustamaan Suomea, kun hédn tietdd
tehtdvin mahdottomaksi? Vastaus on se, ettd puolustus ei juonnu hénen omasta
intentiostaan kehua Suomea.2! Ensinndkdén ei ole taysin todistettavissa, ettd teks-
tit ovat vain Jusleniuksen omaa késialaa, vaikka Juslenius-kirjallisuudessa asia
ndin esitetddnkin.22 Tavallisesti tutkimukset olivat nimittdin professorien eivatka
opiskelijoiden kirjoittamia. Vasta vuoden 1852 yliopistostatuuteissa ryhdyttiin
vaatimaan viittelijaltd omakohtaista tutkimuksellista panosta.23

Matti Klinge, joka on kiinnittényt aiheellisesti huomiota tekijyyskiistojen
turhuuteen, sanoo opinnéytteitd professorin ja oppilaan yhteistyoksi.24 Diskurssi-
analyyttisesta ndkokulmasta asiassa voidaan mennd vieldkin pidemmadlle: tekstit
ovat usean #ddnen ja artikulaation kohtauspaikkoja. Niissid esiintyvit erilaiset
diskurssit osoittavat, ettd niiden takana ei seiso itseidenttinen tekijdsubjekti tai
professorin ja opiskelijan muodostama parivaljakko, josta merkitykset virtaisivat.
Teksteihin kirjoittautuu useita interdiskursiivisia ja -tekstuaalisia elementteja.2s

Interdiskursiivisuus ja -tekstuaalisuus ovat sisddnkirjoitettuina jo dialek-
tisen vdittelyn perusideassa, jonka mukaan puolustettava aihe tuli viittelijoille
yleensd annettuna. Kukaan ei siis puolustanut ensisijassa omia tutkimustuloksiaan
tai nidkemyksiddn, vaan joutui milloin respondenttina, milloin opponenttina
etsimédn joka vditteelle sitd puoltavia ja sitd vastustavia syita.

Aihe ja sisdlto tulivat viittelykdytdnnon myotd ikddn kuin sivuseikaksi.
Tarkedmpad oli osoittaa oppineisuutensa kayttdmalla latinaa selkedsti ja loogisesti.
My6s oma tietdmys, nokkeluus ja dlykkyys tuotiin esille, silld viittely oli yksi
eloquentian eli kaunopuheisuuden muodoista. Tanskalainen kirjailija Ludvid
Holberg karrikoi nédytelmissddn Erasmus Montanus tatd viittelyperinnettd, kun

hin antaa padhenkilonsa ylpeilla todistelutaidoillaan:

21  Vrt. Lehtinen 1989, 37; Sarsila 1994, 20.

22 Esim. Pekkanen & Seppéld-Pekkanen 1988, 8.

23 Tommila 1980, 280.

24 Klinge 1987b, 393.

25 Nakokulmani huomioon ottaen voidaan tietysti kysya, miksi sitten puhua Jusleniuksen
teksteistd. Kéytin Jusleniusta, kuten muitakin tekijainnimié koodeina, joiden avulla iden-
tifioin analysoitavat tekstit. Foucault'n tavoin voidaan tosin todeta , ettd tekijédn nimikin
kantaa aina jélkia timén eri teoksista eikd se siis ole koskaan tdysin puhdas ja yksinker-
tainen (Foucault 1969/1994, 796). Méiritelmani tekijéstd koodinimena ei poista ndita
jélkid, mutta kylldkin muistuttaa niiden kyseenalaistamisen mahdollisuudesta.
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Minéd osaan vditelld hyvilld latinan kielelld mistd aiheesta tahansa: jos
joku tahtoo sanoa, ettid tdmé poytd on kynttildnjalka, niin mind puolustan
sitd; jos joku sanoo lihaa tai leipdd oljeksi, niin sitdkin mind puolustan,
olen tehnyt niin monta monituista kertaa.26

Holbergin karrikointi ei ole kovin kaukana 1600- ja 1700-lukujen toteutu-
neista véitosaiheista Turun akatemiassa. Professori, joka tutkimuksen yleensd
opiskelijan puolustettavaksi kirjoitti, nappasi aiheen vaikka respondentin nimesta.
Eliseus Eliae Hwal sai ndin tehtdvdkseen perehtyd valaisiin, Johannes Erici Huss
boomildisen reformaattorin Johannes Hussin aatemaailmaan ja Henricus Henrici
Lilius convallarium-sukuisiin kasveihin, liljoihin.27

Suomi ja suomalaiset olivat vdittelyn aiheita muiden joukossa. Tdma
kyseenalaistaa paitsi Jusleniuksen intention puolustaa nimenomaan suomalaisia,
myds tulkinnan, jonka mukaan han oli fennofiili. Suomi ja suomalaiset eivit itse
asiassa ole Jusleniukselle ensisijaisia tai ainoita puolustuksen kohteita, silld Suo-
men lisdksi hédn kisittelee muitakin "patrioita’. 'Patrialla’ saatettiin tarkoittaa 1600-
ja 1700-luvuilla eritasoisia yhteis6jd aina Pohjolasta kotiseutuun ja kotiin.28

Jusleniuksella esiintyy kaikkiaan viisi erilaista 'patriaa’.2® Eniten saa
huomiota Pohjola, silld useimmat huonommuusdiskurssin lausumista on osoitettu
kaikille pohjoismaalaisille. 1700-luvulla hallitsevan maaperd- ja ilmastoteorian
mukaisesti katsottiin, ettd yhtildiset olosuhteet tuottavat yhtédldisid ominaisuuksia.
Kun Juslenius puolustaa Suomea ulkomaalaisten arvostelevia argumentteja
vastaan, hdn pitdytyy tdssd teoriassa ja luonnehtii suomalaisia kuten muita
pohjoismaalaisia. Kaikki ovat sangviinisia, kosteita ja ldmpimid, kantavat
olemuksessaan miehistd arvokkuutta ja ovat maanmainioita sotureita (1703/1994,

53 ja 65-66).

26 Holberg 1731/1966, 178. Holberg edusti kriittista historiankirjoituksen suuntausta ja jul-
kaisi mm. Tanskan historian Danmarks Riges Historie (1732-1733) (Urpilainen 1993,
32).

27 Klinge 1987b, 405.

28 Sarsila 1994, 21.

29 'Patrioiden' analyysin avulla voidaan reflektoida merkityksii, joita nykyinen ankkuroitu-
minen yhteen ainoaan patriaan, Suomeen, muassaan kantaa, silld vasta téllaiset konteks-
tisidonnaiset tekijat tunnistamalla voidaan hahmottaa isinmaakésitystd uudelleen. Jusle-
niuksen tekstit edustavat itse asiassa varteenotettavaa vaihtoehtoista lahestymistapaa
isinmaakadsityksiin. Niiden avara isdnmaakésitys olisi perusteltu my0s tédni paivéna, silld
Euroopan yhdentymiskehityksen my&td palataan kenties sisdkkéisten patrioiden ideaan:
Euroopasta tulee yksi patria, suurisinmaa, jonka kanssa rinnakkain esiintyvit Pohjola,
Suomi, maakunnat, kunnat ja erilaiset yhteisot. Ks. Kirkinen 1991.
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Jusleniuksella tosi suomalaisuus ei eroa pohjoismaalaisuudesta, mutta ei
myoOskddn ruotsalaisuudesta. Hén sanoo molempien kuuluvan samaan valittuun
kansaan, joka taistelee Jumalan puolesta. Suomen ja Ruotsin liittdd toisiinsa myos
yhteinen hallitsija, jota Juslenius kutsuu “Isdnmaan Kunnianarvoisaksi isdksi”
(Patriae  Augustissimus Pater) ja “Isdnmaan hallitsijaksi” (Patriae rector)
(1703/1994, 33).

Kotiseutukin on yksi patrioista, joka saa sille kuuluvaa huomiota Turku-
teoksessa. Juslenius nivoo Turun kuvauksen Suomen, Ruotsin ja Pohjoismaiden
kuvauksiin ja tuottaa ndin neljd sisdkkiistd 'patriaa’. Kisitteen merkitys laajeni
alunperin juuri mikrotasolta makrotasolle: kansaan ja maahan kohdistuva patrio-
tismi versoi muihin kollektiiveihin, kuten kaupunkiin tai hiippakuntaan kohdis-
tetuista tunteista.30

Yliopistomies-Jusleniuksen teksteissd akatemia saa osakseen tunteet, jotka
kirkonmiehet osoittivat hiippakunnalleen. Akatemia oli universaali oppineiden
yhteisd, jonka jdsenet tunsivat yhteenkuuluvuutta valtakunnan rajoista piittaa-
matta. Sen alapuolella oli vield viidentend patriana koti. Merkitys juontui Cice-
rolta, joka sanoi isdnmaanrakkauden perustana olevan vanhempien rakastami-
sen.31 Juslenius allekirjoittaa viitteen Suomalaisten puolustuksen alkulauseessa,
kun hén sanoo: Emme ole syntyneet vain itseimme varten: isinmaa, vanhemmat
ja ystivit vaativat olemassaolostamme kukin osansa” (1703/1994, 33).

Suomi on siis vain yksi Jusleniuksen 'patrioista’ — tosin se oli ndistd
viidestd kiitollinen viitoskirjan aitheeksi. Oli nimittdin tirkedd, ettd aihe ei ollut
teologinen, jotta se tarjoutui filosofian vapaaseen harjoitukseen. Aiheen ei
mydskddn ollut hyvd heréttdd poliittisia ristiriitoja, mitd ajatellen Suomen
kaltaisen marginaalisen provinssin kisittely oli suhteellisen vaaratonta. Siihen,
miten tdmé valittu viitelyn kohde sitten aktuaalisesti representoitiin, vaikutti
dialektiitkan ohella joukko muitakin diskursiivisia kéaytidntdja. Namid ovat

seuraavan luvun aiheena.

30 Beaune 1985, 314.
31 Cicero 45-44 ¢Kr./1922, 122.



Suolatut sikeet 76

3.2 Diskursiiviset kdytinnot

Diskursiiviset kdytdnnot ovat sddnndstdjd, joita teksteissd on sovellettu
tiedon tuottamiseksi. Kisittelen tdssd luvussa kolmea Jusleniuksen tekstejd
ohjannutta kiytdntod, jotka ovat puhdas oppi, patriavditoskirja-genre ja sotilas-
valmennus.

Diskursiiviset kdytdnnot ovat abstrahoitavissa sekd tutkittavista teksteisti
itsestdédn (intradiskursiivinen kontekstin esiin lukeminen) ettd erityisten instituuti-
oiden kuten yliopiston konsistorin ja tuomiokapitulin asettamista normeista
(interdiskursiivinen tutkimustaso).32 Juuri yhteiskunnalliset instituutiot ovat
keskeisida diskursiivisen vallan kayttdjid.33 Ne eivit kuitenkaan ole valmiita ja
ennalta annettuja valtakeskuksia, vaan jatkuvassa muutoksen tilassa, joka on
seurausta niiden diskursiivisesta toiminnasta.34 Onkin mahdoton sanoa, madritte-
leekd instituutio diskursiiviset kdytdnnot vai pdinvastoin35 — prosessi on kaksi-
suuntainen.36

Jusleniuksen tuottaessa paremmuusdiskurssia keskeisid diskursiivisia
instituutioita olivat kirkko, valtio ja akatemia. Raamattu yhdisti tekstind kaikki
kolme ja ulotti vaikutuksensa yhteiskunnan eri tasoille aina valtiosta yksittiisiin
kansalaisiin asti.37 Raamatun oppien tulkinta perustui maailmanselitykseen, jonka
mukaan kaikella on kerran asetettu jarjestyksensd ja muotonsa, joka on vain
konstruoitava uudelleen. Jumalaa pidettiin tdmén jdrjestyksen asettajana ja
Raamattua rekonstruoimisen ohjenuorana.38

Raamatun opit olivat diskursiivisina kdytdntdind sekd tuottamassa uusia

diskursseja ettd asettamassa niille rajoituksia.3® Tieteissd ne ohjasivat tutkimus-

32 Ks. Foucault 1976, 200. Valtasuhteet eivit luonnollisesti olleet pelkéstién kirjoitettuja,
vaan myds operationaalisia, kuten Wickham toteaa (Wickham 1986, 161).

33 Foucault kutsuu diskursiivista valtaa kapillaariseksi: se haarautuu eri instituutioihin ja
organisaatioihin (Foucault 1976, 121-127; 1976/1980, 98).

34 Ks. myds Wickham 1986, 160.

35 Dews 1986, 80.

36 Prosessin kaksisuuntaisuuden korostaminen ottaa huomioon Brownin ja Cousinsin kritii-
kin diskursiivisten kdyténtdjen ja instituutioiden yhdistdmisesti. Heiddn mukaansa insti-
tuutiot ovat osa diskursiivista kenttdd ja jopa ehtoja diskurssien esiintymiselle (Brown &
Cousins 1986, 52.)

37 Raamatun keskeistd asemaa selittdd se, ettd luterilainen uskonto oli aina vuoden 1869
kirkkolakiin asti kansalaisuskonnon asemassa.

38 Johannesson 1982, 92. Ks. myos Klinge 1987, 668.

39 Uskonnollisten tekstien asemasta diskursiivisessa hierarkiassa: Foucault 1970/1987, 57.
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nidkokulman valintaa ja asettivat normeja kisitteiden ja teorioiden kiyttdmiseksi.
Tahtitieteessd ne johtivat ptolemaioslaiseen maailmankuvaan, historiankirjoituk-
sessa taas luomisopin mukaiseen kronologiakidsitykseen.40 Yhtd varmasti kuin
Raamatun avulla voitiin sanoa auringon kiertivdn maata, voitiin suomalaisten
sukujuurten todistaa ulottuvan vedenpaisumuksen jilkeisiin aikoihin.4! Koperni-
kaaninen vallankumous taas torjuttiin vetoamalla Joosuan kirjaan, jonka mukaan
Jumala asetti auringon alalleen niin, ettd Joosua ehtisi voittaa vihollisensa.
Messenius ja Juslenius taas saattoivat vedota 1. Mooseksen kirjaan, jossa sano-
taan, ettd kaikki kansat ovat Nooan sukua.

Kirkon tarpeet sanelivat akatemian toimintaa ja viitdskirjojen kirjoittamis-
ta, silld akatemia palveli ensisijaisesti pappiskasvatusta. Raamatun kronologiaan
perustuvan filosofian katsottiin soveltuvan hyvin tihin tarkoitukseen ja uudet
filosofiat haluttiin torjua pois sen asemaa horjuttamasta.42

Raamatun auktoriteettiaseman monopolisointi ei tietenkddn ollut
mahdollista pelkéstddn kirkon vallankdyton tuella, ilman sille suosiollista tiede-
késitystd, mutta vield 1700-luvun alkupuolella ajatus tieteestd uutta etsivdna
toimintana oli vieras.43 Uusien oppien esittdmistd pidettiin drsyttimisend ja oman
tietdmyksen ylimielisend korostamisena. Tutkijoiden tuli osoittaa oppineisuutensa
nojautumalla tunnustettuihin auktoriteetteihin, jotka olivat ajan késityksen mukaan
jo sanoneet kaiken tarpeellisen ja voittamattoman, vieldpa ylittimattomalla tyylil-
14.44 Jusleniuskin vetoaa paitsi Raamattuun, my0s antiikin auktoriteetteihin, kuten
Ciceroon, Curtiukseen, Homerokseen, Horatiukseen ja Ovidiukseen, vaikka

toisaalta toteaakin, “etteivdt syvéllisesti pohtivat ihmiset tarraudu yhteenkdin

40 Uppsalan yliopiston vuoden 1655 statuuteissa (joita myds Turun akatemiassa noudatet-
tiin) médrattiin, ettd opetuksen ja tutkimuksen tuli olla sopusoinnussa Raamatun, Augs-
burgin tunnustuksen ja vuoden 1593 Uppsalan kokouksen paitdsten kanssa (Urpilainen
1993, 61). Myos maallinen oikeus 10ysi ankaruudelleen perustan Raamatusta. Vuonna
1608 maanlain painattamisen yhteydessd osia Mooseksen laista julistettiin toissijaiseksi
oikeusldhteeksi (Nygérd 1989, 36).

41 Raamattu oli yleisteos, jonka auktoriteetilla selitettiin mité erilaisimpia ilmioitd. 1740-lu-
vulla virisi luonnontieteen alalla kiista nk. vedenvéhenemisopista, joka soti Raamattua ja
goottihistorioita vastaan. Sen mukaan merenpinta oli varhaisempina aikoina ollut ny-
kyistd paljon korkeammalla. Opin kannattajat viittivét, ettd Pohjola oli muinoin suurim-
maksi osaksi veden alla. Tamaé késitys Ruotsin muinaisesta pienuudesta uhkasi saattaa
maan naurunalaiseksi. Se torjuttiin kirkonmiesten vastahyokkaykselld, jossa esitettiin lu-
kuisia Raamattuun perustuvia todistuksia. (Tiitta 1994, 29-30.)

42 Laasonen 1991, 221.

43 Viitoskirjat olivat Turun akatemian ensimmadisen sadan vuoden ajan vaatimattomia. Ne
olivat 1dhinnd opetuksen yhteydessé syntyneitd suppeahkoja tutkielmia jostakin traditio-
naalisesta aiheesta (Pitkdranta 1996, 197).
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auktoriteettiin tutkimatta jarkiperusteita” (1703/1994, 49).

Jarkiperusteet puhuivat auktoriteettien jdljittelyn puolesta, silld yliopiston
konsistorissa vaalittiin tarkoin tieteenteon rajoja.45 Vuonna 1686 oli perustettu
censor librorumin virka, jonka haltijan tuli valvoa seké kirjallisuuden maahan-
tuontia ettd maassa julkaistua kirjallisuutta.46 Esimerkiksi perustavan myytin
tuottamista Vanhan testamentin mukaan pidettiin vélttimittoménd. Muotista
poikenneen ranskalaisen Isaac de la Peyéren tutkimus, jossa timd esitti, ettei
Aadam ollut kaikkien ihmisten esi-isd, torjuttiin Suomessa vuonna 1655.47

Kun erilaisia kiistatapauksia alkoi kartesiolaisuuden ja muiden uusien filo-
sofioiden myotd ilmetd toistuvasti, kuningas puuttui asiaan. Han ldhetti vuonna
1689 akatemioihin kiertokirjeen, jossa hdn teroitti oppineiden mieliin Raamatun
filosofisen kritiikin epadsuotavuutta.48

Syiti tieteellisen toiminnan kurissapitimiseen oli useita. Pelkéstddn juma-
luusopin varjelusta ei ollut kysymys, silli asiaan kietoutui myds poliittisia
juonteita.49 Puhdasoppisuus oli kuninkaankin kannalta otollinen oppi, silld se

julisti, ettd hallitsijan valta oli perdisin Jumalalta.50¢ Kun Juslenius siis sanoo

44  Konsistorin poytakirjaan kirjattiin vuonna 1642 rehtorin huomautus, jonka mukaan “jo-
kaisen professorin on pidettdva vaari siité, ettei hdn esitd mitddn uutta, jottei ndyttiisi te-
kevdn enemmén tai paremmin kuin muut, misté aiheutuisi epdilyksitti drtymysta ja epé-
sopua”. (Sit. Leikolan 1987b mukaan, 556.) Filosofinen kritiikki sallittiin kyll& teologiaa
vapaammilla tieteenaloilla, mutta silti monet hankkivat kannuksia vanhojen tieteellisten
konstellaatioiden puolustajina. Teologiaa pidettiin oppialoista arvokkaimpana ja va-
paampia tieteitd, kuten filosofiaa, vain sen aputieteind (Laasonen 1991, 220). Niinp4 jo-
kainen, joka kunnianhimoisesti tavoitteli akatemian viroista halutuinta, teologian profes-
suuria, luotti vanhojen filosofioiden voimaan.

45 Konsistorilla tarkoitettiin akatemian opetusasioita hoitavia, kollegisia viranomaisia.

46  Niin kotimaisten kuin ulkomaistenkin kirjakauppiaiden tuli saada censor librorumilta hy-
viksyntd myytéville kirjoille, samoin kirjanpainajien oli alistettava painotuotteensa en-
nakkotarkastukseen. Uskonnollisilla ja akateemisilla julkaisuilla oli kaksinkertainen sen-
suuri: ne kulkivat seké paikallisen akatemian tai tuomiokapitulin ettd sensorin valvovien
silmien alta. (Laine 1996, 197-199.)

47 Laasonen 1991, 220.

48 Klinge 1987b, 417.

49 Poliittisten syiden merkitystd osoittavat mm. vuoden 1694 tapahtumat. Kyseisend vuon-
na todettiin uusien, Jesper Svedbergin laatimien virsikirjojen poikenneen puhtaasta opis-
ta ja ne kiellettiin siksi Suomessa. Virsikirjoja ei kuitenkaan poltettu roviolla, vaan ne 14-
hetettiin Pohjois-Amerikkaan ruotsalaisille siirtokunnille, misti voidaan vetdé se johto-
paitos, ettd tarpeeksi kaukana olevien seurakuntien puhdasoppisuudesta ei pidetty ko-
vinkaan suurta huolta. (Laasonen 1991, 222.)

50 Ranskassa nimenomaan yksinvaltainen monarkia oli 1700-luvulla sdilyttdméssé kansal-
lista suuruutta korostavan historiankirjoituksen asemaa. Englannissa sitd vastoin vuoden
1688 vallankumous edusti kddnnekohtaa. Absoluuttisesta kuninkuudesta luopuminen ja
siirtyminen parlamentarismiin yhdessé siirtomaavallan kasvun kanssa aiheuttivat sen, et-
td englantilaisten usko omaan asemaansa valittuna kansana viheni. (Urpilainen 1993,
29.)
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Suomalaisten puolustuksen alkusanoissa haluavansa “totella isdd” (1703/1994,
33), hdnen voidaan tulkita asettuvan sekd Jumalan ettd kuninkaan palvelukseen.

Valtiolla oli Raamatun oppien lisdksi my0s toinen sen intressejd palveleva
diskursiivinen kaytidntd, joka vahvisti Suomea ylistdvien diskurssien asemaa:
patria-viitoskirjagenre. Jusleniuksen opinndytteet ovat siitd yhtd oivallisia esi-
merkkejéd kuin puhtaasta opistakin.

Isinmaata ylistdvien patria-véitoskirjojen julkaisemista alettiin katsoa
hallinnollisista syistd hyvilld silmdllda 1600-luvun puolimaissa. Ne muodostivat
nousevan suurvallan omat opinkappaleet. Niiden tarkoituksena oli kartoittaa valta-
kuntaa ja lisdtd sen arvoa kaunopuheisella ylistykselld (missd tarkoitusperdssi
Messeniuksen mahtavan menneisyyden diskurssin voi jo katsoa edeltineen tétd
genred).

Yllykkeend oli maan tunnetuksi tekeminen sekd omille ettd muiden maiden
kansalaisille. Erityisesti ensinmainittu tavoite oli tiarked, silld kotimaassa matkus-
taminen oli harvinaista vilttimattomid tyo- ja opintomatkoja lukuunottamatta.
Kotimaatietous ei ollut mitenkdén kehuttavaa, vaan Suomen “laajaa aluetta” oli
aktiivisesti yritettivd tehdd tunnetuksi (kuten Messeniuksen kronikkaa analy-
soidessakin jo kévi ilmi).51

Jusleniuksen Suomalaisten puolustuksesta ei tunnetuksi tekevid aineksia
puutu. Kaikki mahdollinen — oman maan luonnonvarat, maaperd, ilmasto,
muinaismuistot, kansa, sen sivistys, tavat ja taipumukset — tulevat selitetyksi
parhain pdin, ja Juslenius ottaakin puheeksi etupdissd vain niitd asioita, joita voi
ylistdd. Kyse on henkisestd merkantilismista, oman suosimisesta.

Merkantilismi, joka patriaviitoskirja-genressd saa valtakuntaa ylistdvin
tehtévin, oli alun perin talouden maailmaa ohjannut kiytdntd. Sen pyrkimyksend
oli viennin lisdiminen ja tuonnin rajoittaminen. Juslenius edistéd tatdkin pyrintoa,
kun hén késittelee Suomalaisten puolustuksessa maan kaupankiyntid ja selittdd
tuontikaupan vihyyden Suomelle eduksi. Hén sanoo, ettd kaupankdynti ulkomai-
den kanssa on todiste maan kykenemittomyydestd tuottaa itse tarvitsemiaan tava-

roita.

51 Maanmittaustirehtdori Jakob Faggot jopa vaati 1700-luvun lopulla, etti akateemisen op-
piarvon saamisen tulisi edellyttdd kotiseudun kuvauksen tekemistd (Tommila 1989b,
32).
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Kaupankayntihdn on saanut alkunsa valttimattomien tarvikkeiden puut-
teesta: jos niitd ei ole, ne on hankittava muualta. Sen sijaan maa, jolta ei
lainkaan puutu eldmidn mukavuuksia, ei tarvitse vaivautua hankkimaan
toisilta mitddn. (1703/1994, 39.)

Lausuma on perdisin Jusleniuksen maisterinviitoksestd, jossa kirjoittaja jo
hallitsee tieteen kaikki diskursiiviset kdytdnnot. Pro gradu -tutkielmassaan Jusle-
nius — hallitsevista diskursiivisista kdytdnndistd tietiméttoménd keltanokkana —
vaittdd pdinvastaista ja sanoo ulkomaisten tavaroiden méadrdd hyvinvoinnin indi-
kaattoriksi (1700/1988, 67-68). Kun Suomi ja suomalaiset osoittautuvat sittemmin
maisteri-Jusleniuksen késissd varsinaisiksi valtakunnan kultakimpaleiksi, tdma on
osoitus mukautumisesta hallitsevien diskursiivisten kdytintdjen mukaiseen totuus-
késitykseen eikd niinkddn siitd, ettd Suomessa olisi 1700-luvulla ollut kaikkea
omasta takaa.

Patria-véitoskirjoissa kuvattu mahtavuus ei ylipdédtddn juontanut maan
oloista, vaikka viittelijit padtyivét kuin yhdestd suusta samoihin korulauseisiin: he
totesivat olevansa velkaa isdnmaalleen, jossa olivat ndihneet pdivédn valon, saaneet
rakkautta ja huolenpitoa osakseen, nauttineet maan antimista ja luonnon kauneu-
desta.52 Kiitokseksi he ylistivdit maansa luonnonkauncutta sekd maanmiestensa
urheutta sodassa ja tyotelidisyyttd rauhan aikana.53

Kirjoittajien yksimielisyys juontui diskursiivisista kiytdnndistd, jotka johti-
vat eri tutkielmissa samankaltaisiin diskursseihin. Siksi nimé kdytdnnot osoittau-
tuvatkin valaisevammaksi tutkimuskohteeksi kuin kirjoittajien taidokkaasti laa-
timien korulausumien sisdltd yksinddn. Muotoa méarittdvid ohjeistoja ei edes ole
mielekéstd erottaa diskurssien sisdllostd. Muoto ja sisdlto tuottavat toinen toisiaan
vuorovaikutuksessa.

Tarkastelenkin seuraavaksi kdytintdjen ja diskurssien keskindistd suhdetta
valottaakseni prosessia, jossa diskursiiviset kidytdnnot kanavoituvat aktuaalisiksi
diskursseiksi. Diskursiiviset kdytdnnot ovat nimittiin vasta makrotason abstrakteja
ohjeistoja. Ne muotoilevat Jusleniukselle valmiin tutkimustuloksen, paremmuus-

diskurssin, ja tdhdn toivottuun lopputulokseen pddsemisen avaimena on tyOstdd

52 Viitoskirjoissa oli luonnollisesti myds erilaisia muotoa koskevia vakioformuloita. Ks.
Pitkdranta 1996, 196-197.

53  Juslenius ei poikkea muotista, vaan noudattaa sangen tarkoin genren ohjeistoa. Ks. myos
Lehtinen 1968, 151; Sarsila 1994, 21-22.
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oikeanlaisia, Suomelle epédsuotuisia premissejd. Dialektinen merkityksellistimisen
prosessi etenee takaperoisesti: johtopaitokset edeltdvit premisseja.

Tarkastelun kohteena on kolmas valtakunnan etua palveleva diskursiivinen
kiytantd, joka ohjasi suomalaisten representoimista: sotilasvalmennus. Tama
puolustuspoliittinen kaytintd artikuloituu Jusleniuksen teksteihin suuren Pohjan
sodan myo6td, joka syttyi vuonna 1700, samana vuonna, jolloin Turku-teos
julkaistiin. Tanska, Vendjé ja Puola solmivat tuolloin liittokunnan Ruotsia vastaan
ja tunkeutuivat maan hallussaan pitdmélle Liivinmaalle.

Sotaan valmentauduttiin paitsi asevarustelulla, my0ds henkisesti tuottamalla
kuvauksia taistelun kannalta suosiollisista kéyttdytymismalleista. Jark&htdmatto-
myys esitettiin niissd ihanteeksi, silld sodassa vetdytyminen oli vaarallisinta, miti
sotilas saattoi tehdd. Han tuli mitd luultavimmin ammutuksi, tai jos hén séilyikin
hengissé ja tuli vangituksi, hintd kohdeltiin huonommin kuin niitd urheita viholli-
sia, jotka olivat taistelleet viimeiseen saakka.54

Sotilasvalmennukseen ohjasi paitsi senhetkinen tilanne, myds interteks-
tuaaliset esikuvat. Sotilasihanteella oli juurensa antiikissa, silld jo mestaripuhuja
Cicero piti sotamainetta tirkednd.55 Se oli hdnen mukaansa paras suositus tielld
kohti kunniaa nuorukaisille, jotka olivat alhaista ja maineetonta syntyperdi ja
elédneet suurelle yleisolle tuntemattomina.56

Juslenius ldhtee korkeaan tavoitteeseen osoittaa suomalaiset sotakuntoi-
siksi ldhtokohtanaan huonommuusdiskurssin péinvastainen viite: “kunniamme
kadehtijat (--) inttdvit, ettd suomalaiset ovat usein kérsineet tappion, usein jopa
potkineet pakoon taistelutilanteissa” (1703/1994, 66). Téstd alkaa diametraalinen
paittely, jossa tuotetaan sotilasvalmennusta palveleva ihanteellinen kansakuva.

Osan vastatodisteista Juslenius saa ldhestulkoon valmiina vanhoilta aukto-
riteeteilta. Han etsii historiankirjoittajilta todisteita, joiden mukaan suomalaiset
ovat olleet urhoollisuudessa muinaisten goottien veroisia. Koska monet ndisti
eivit puhuneet suoranaisesti suomalaisista, Juslenius luo synonymioita suoma-
laisten ja historiankirjoissa esiintyvien muinaisten sankarikansojen, kuten skrito-
finnien ja vandaalien vilille (aivan kuten perustavassa myytissé Maagogin

perillisten ja suomalaisten vilille).

54  Englund 1988/1989, 133 ja 193. Ks. myos Beaune 1985, 329.

55 Cicero oli yksi vanhoista hyvisti kirjailijoista, jota pidettiin Turun akatemiassa esikuval-
lisena sekd moraalioppinsa ettd mestarillisen puheproosansa takia.

56 Cicero 44-45 eKr./1992, 192.
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Synonymiat syntyvit yksinkertaisten syllogismien avulla. Otetaan esimer-
kiksi skritofinnien ja suomalaisten synonymia. Jusleniuksen premissin A mukaan
skritofinnit ovat pohjoisessa muinoin asunut erikoinen kansa, jota ei endd ole.
Premissin B mukaan mikdin kansa ei ole tunnustanut skritofinneja esi-isikseen.

Juslenius pédttelee, ettd skritofinnit ovat suomalaisia.

(--) koska sellaista kansaa ei ole, nimi sopii hyvin kaikille suomalaisille,
jotka osaavat nopeasti hiihtden ajaa takaa riistaa ja tarpeen vaatiessa piirit-
tdd, saattaa sekasortoon ja tuhota viholliset. (1700/1988, 43).

Syllogistinen pééttely ei tuota Jusleniuksen johtopdidtdstd luonnollisesti.
Paittely hyodyntda tropologista siirtymié, poikkeamaa yleisestd erityiseen, jota
logiikka ei voi johtaa. Se ei my0Oskddn tue syllogismiin liittyvdd ajatusta loogisesta
yhtédpitdvyydestd.57 Tropologisen siirtymédn mahdollistaa léhdetietojen puuttu-
minen: kun aikaisempia sukuselvityksid ei ollut esitetty, Jusleniuksella on vapaat
kadet omia skritofinnit Suomen sukuun. Niissé tapauksissa, joissa vanhoja ldhteita
oli olemassa, Juslenius uusintaa edeltdjiensa késityksid. Messenius oli jo selittdnyt
vanhoista kansoista esimerkiksi vandaalit suomalaisiksi, ja edeltdjansd tavoin

Jusleniuskin vuodattaa ndiden maineikkailla uroteoilla gloriaa suomalaisten ylle.

Kuunnellessaan (--) muinaisten goottien ja heimolaistensa vandaalien
Roomassa suorittamista uroteoista suomalaiset kysyivét, kuinka pitk& mat-
ka heilld vield oli Roomaan, jonne he halusivat pédistd tekemdin saman-
laisia tekoja ja antamaan paaville, mitd kuului (1700/1988, 65).

Juslenius ei kerro, saiko paavi kuulla kunniansa, mutta hian luettelee koko
joukon muita suomalaisille tappion kérsineitd sotureita ja sotajoukkoja, ja kertoo
anekdootteja voittoisista retkistd (1700/1988, 60-61).

Todisteita siitd, ettd suomalaiset urhot olisivat sotineet pitkin Eurooppaa
eivdt vanhat auktoriteetit tarjonneet, mutta Juslenius ottaa neuvokkaasti uudet
metodit kiyttoon. Hin sanoo suomalaisten antaneen nimensé paikoille, joissa ovat
sotineet. Andalusia juontuu vandaaleista, Wien puolestaan sanoista Vindisk mark
eli vendien maa (1700/1988, 61).58

Jusleniuksen filologiset péédtelmét noudattavat 1600-luvun alkupuolella

57  White 1978/1990, 3.
58 Vendien ja suomalaisten synonymiasta: Juslenius1700/1988, 44.
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tunnetuksi tullutta kielitieteellistd metodia, joka kulki Olof Rudbeckin nimissa.59
Kyseisessd metodissa vdhdisetkin sanojen yhtéldisyydet riittivdt avaamaan huikei-
ta ndkymid. Rudbeck piityi itse esittimddn, ettd Ruotsi oli meren alle vajonnut
tarunomainen Atlantiksen manner.60

Rudbeckin metodia voidaan pitdd puhtaan opin yhtend varianttina, silld
tutkimustulokset johdettiin luomisopin mukaista kronologiaa kunnioittaen. Esi-
merkiksi Petrus Béng, joka kirjoitti Ruotsin kirkkohistoriaa, piti 1dhtdkohtanaan 1.
Mooseksen kirjaa, kun hin todisti Aatamin asuneen Ruotsissa ja perustaneen
sinne alkukirkon.6! Perusteluksi hédn esitti, ettd on olemassa sanonta “kun Adam
oli Kélkestadissa”.62

Juslenius esittdd Rudbeckin oppien avulla Suomen nimen, Finlandin, juon-
tuvan fiendelandista.63 Han sanoo, ettd Suomesta puhuttiin 'vihollismaana', koska
suomalaiset aiheuttivat sotaisuutensa takia harmia naapurimaille (1700/1988, 61).
Ulkomaalaiset suorastaan luulivat, ettd niméi olivat Jumalan sotureita, joita
tarpeen tullen ldhetettiin kuritusta kaipaavien kimppuun (1700/1988, 67). Asiaa
vahvistaa my0s kuuluisa véite suomalaisista hakkapeliittoina.®4 Hakkapeliitta on
Jusleniuksen mukaan johdannainen sanayhdistelmésta 'hakkaa paille', jota suoma-

laiset karjuivat vihollisen kimppuun ampaistessaan.65

59 Juslenius oli kielitieteen asiantuntija. Hdnen virkaanastujaisesitelménsd vuonna 1712
kielten professorin virkaan kisitteli suomen kielen sukulaisuutta heprean ja kreikan kiel-
ten kanssa (De convenientia lingvae Fennicae cum Hebraea et Graeca). (Ks. Pietild
1907, 146-154.) Jusleniuksen kieliharrastuksen tuloksena syntyi myos suomen kielen sa-
nakirtja, Suomalaisen sana-lugun coetus (1745/1968).

60 Rudbeck lanseerasi metodinsa 4-osaisessa Atlanticassa, jonka ensimmaéinen osa ilmestyi
vuonna 1679 ja viimeinen osa vuonna 1702.

61 Petrus Bang: Priscorum Sveogothorum Ecclesia seu historia ecclesiastica de Priscis
Sveo-Gothicae Terrae Colonis (1675).

62  Sit. Sarsilan 1994 mukaan, 24.

63 Etymologinen maan nimien johtaminen oli suosittua eri puolilla Eurooppaa jo keski-
ajalta lahtien. France esimerkiksi johdettiin sanasta franchise 'vilpittomyys' (Beune
1985, 312.)

64 Z. Topelius on sittemmin ahkerasti uusintanut hakkapeliitta-késitystd Vélskdrin kerto-
muksissa. Ks. esim. Topelius 1851-1866/1926a, 100; 1851-1866/1926b, 62 ja 356.
Myyttiset hakkapeliitat ovat innoittaneet my0s isdnmaallisten teosten otsikointia: Hakka-
peliitat I-1I (Leinonen 1932-34/1939), Hakkapeliittain historia I-1I (Korhonen 1939-
1943) ja Suomalainen sisu — hakkaa pddlle (Haataja & Kallio 1994).

65 Hakkapeliitta-nimitys ei ole Jusleniuksen keksinto, silld se oli annettu suomalaisille rat-
sumicehille jo Puolan sodassa, ja sitd kiyttivit myos englantilaiset kirjailijat 30-vuotista
sotaa kuvatessaan (Rein 1909, 173-174).
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Suomalaisten loputon into lyddéd viholliset synnytti uuden sanan 'hakka-
peliitta’ ("hakkaa péélle' merkitsee 'lyd, iske, hakkaa kaikin voimin'), jonka
kuuluessa Puola aina vapisi ja itdvaltalaiset ja pyhdn (jos jumalat timén
sanan sallivat) liigan puolustajat useimmiten joutuivat kauhun valtaan ja
menettivit henkensd (1700/1988, 66).

Jusleniuksen mukaan sanat eivdt ole koskaan syntyneet turhaan eli ilman
niitd tarkoittavien asioiden olemassaoloa (1700/1988, 66). Jos suomalaiset kerran
huusivat vihollisten hakkaamista, heidén tiytyi olla taisteluissa niskan pailla.
Perustelu on tyypillinen rudbeckilaiselle kielitieteelle.

Vaikka Jusleniuksen tekstit edustavatkin tieteellistd genred, mukaan
mahtuu myds arkijarkistd paattelyd. Juslenius esittelee suomalaisten sodankaynti-
tekniikkoja konkreettiseksi todisteeksi ndiden tehokkaista hyokkdyksistd. Hénen
mukaansa suomalaisilla on tdytynyt olla hevosia, koska jalkavdked ei voitu
sodassa kayttdd dkkirynndkoihin (1700/1988, 62). Suomalaiset eivdt myodskadn
olisi saaneet ryOstOsaaliitaan kuljetetuksi ilman ratsuja (1700/1988, 63).
Kekseliddltd mieheltd ei puutu selityksid eikd perusteluja suomalaisten ylivoimai-

suudelle, vaan hén suorastaan rehvastelee véittelytaidollaan:

Joko riittdd? Annan vield yhden esimerkin, vaikka tarjolla olisi useampia-
kin. (1700/1988, 65.)

Yhden esimerkin sijasta Juslenius intoutuu esittdimiin viisi lisdd ja hin
esiintyy puolustusaitiossa voitollisen sotasankarin tavoin.66 Sanallisen sdildn-
kayton perusteella muotoutuukin kuva puhujasta, jonka tarkoituksena on osoittaa
oma nokkeluutensa. Taitojen koetinkivend on tuottaa mahdollisimman monta
argumenttia suomalaisten erinomaisesta sotakunnosta annettujen diskursiivisten
kiytantdjen sallimissa rajoissa.

Péittelyn taito osoittautuu merkittdvimmaéksi kuin suomalaisia koskevat
tiedot. Dialektinen viittely korostaa tiedon muodollista puolta: loogista ja syllo-
gistista latinaa sekd syiden ja vastasyiden muotoilemista. Ndma, yhdessé sisdltod

madrittdvien diskursiivisten kdytidntdjen kanssa (puhdas oppi, patriavditoskirja-

66 Rinnastus ei ole tuulesta temmattu, silld viditokselld ja sodalla oli yhteisid piirteitd. 1700-
luvulla sotakin sai toisinaan esteettisié ulottuvuuksia. Se muistutti ankaran kurinalaisine
jalkavden muodostelmineen balettia, jolla on draamallinen tehtdva. Sitd saatettiin jopa
kokoontua katsomaan. (Englund 1988/1989, 159-160.)
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genre, sotilasvalmennus) selittdvit, miksi suomalaiset representoidaan siten kuin
Jusleniuksen paremmuusdiskurssissa. Objekteista oli nimittdin olemassa muun-

kinlaisia tietoja ja todisteita.

3.3 Vastadiskurssit ja -kdytdnnot

Valtakunnassa ei koskaan julisteta vain yhtd totuutta kerrallaan, silld
diskursiivinen kenttd on jo perustaltaan dialoginen.67 Jusleniuksen paremmuus-
diskurssikin syntyy ainoastaan toisen, huonommuusdiskurssin kautta. Siihen
valitaan tyOstettdvédksi Suomea ja suomalaisia arvostelevia kuvauksia, haastavia ja
kilpailevia diskursseja.68

Vaikka Juslenius osoittaa kummallekin diskurssille oman paikkansa, ne
eivit tahdo pysya pilttuissaan, silld ne ovat jo tuottamistapansa vuoksi kiintedsti
toisiinsa kytkoksissd. Huonommuusdiskurssi pulpahteleekin vahan vilid parem-
muusdiskurssin lomaan. Juslenius joutuu muiden muassa suomalaisten sotataitoa
puolustaessaan tunnustamaan, ettei sille ole konkreettisia perusteita — jo sotavden
koulutus ja aseet ovat Suomessa samanlaisia kuin muillakin Euroopan kansoilla
(1700/1988, 64-65).

Muutenkin Juslenius toteaa Suomen asioiden tulleen jarjestetyksi ulko-
maisten esikuvien, erityisesti Ruotsin, mukaisesti. Suomesta syntyykin kuva
Ruotsin peréssdhiihtdjdnd eikd niinkdin sen sotaisana, harmia aiheuttavana
maakuntana. Filologinen péételma fiendelandista Finlandin kantasanana saakin

toisaalla rinnalleen ruotsalaisvalloittajille mydnteisemmaén tulkinnan: Suomi tulee

67 Lois McNay huomauttaa kohdallisesti, ettd mikéli akateeminen tutkimus ymmarretian
yhtenéiseksi muodostelmaksi, ajaudutaan véitteeseen, jonka mukaan tutkimuksissa ta-
pahtuvan muutoksen tulisi ldhted ulkoa késin, ei-diskursiiviselta kentéltd (McNay 1994,
65). Nain ei kuitenkaan ole Jusleniuksenkaan teksteissa, silld ne sisdltavét itsessdadn uu-
sia, haastavia diskursseja.

68 Kehuviakin olisi toki ollut tarjolla. Ruotsalainen Johannes Magnus esimerkiksi oli joh-
tanut Finlandin sanoista 'fin land', miké késitys toistui sittemmin useiden ulkomaalaisten
esityksissé, esimerkiksi Sebastian Miinsterin vuonna 1544 julkaisemassa Cosmo-
graphiassa ja Jacob Zieglerin vuonna 1532 julkaisemassa teoksessa Qvae intus conti-
nentur, joka sisélsi Pohjoismaiden kuvauksen ja kartan. Myds Mikael Agricola kaytti
Zieglerin tietoja hyvéikseen Uuden testamentin alkupuheessa kuvatessaan Suomen maa-
kuntia ja niiden murteita. Ks. Rein 1909, 31, 48-50, 64; Tiitta 1994, 24.
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sanasta suominen, joka merkitsee “suopeutta ketd tahansa kohtaan ja vieraan-
varaisuutta” (1700/1988, 87).

Paremmuus- ja huonommuusdiskurssia ei voi tuottaa erikseen, silli ne
syntyvit samoista ldhteistd. Tdmé kiy selvisti ilmi padtelméprosessista, jonka
Juslenius esittdd Tacituksen Germanian katkelmasta, joka koskee fennejd.o9
Tacitus sanoo olevansa kahden vaiheilla, lukisiko fennit germaanikansoihin vai
sarmaatteihin. Kumpikaan vaihtoehdoista ei ollut suomalaisille erityisen suotuisa,

silld Tacituksen mielestd ensinmainitut olivat likaisia, jalkimmaéiset rumia.

Fennit ovat ihmeen villejd, vihelidisen koyhid. Ei heilld ole aseita, ei hevo-
sia, ei asuntoja. Ravintona ovat kasvit, vaatteina nahat, makuusijana maa.
Ainoa varallisuus on nuolissa, joita he raudan puutteessa terdstivit luilla.
Metséstys eléttdd yhtéldisesti sekd michid ettd naisia. Nimé néet seuraavat
miehid kaikkialle ja pyytdvét osan saaliista. Lapsillakaan ei ole muuta suo-
jaa villieldimiltd ja rajuilmoilta kuin jonkinlainen oksista punottu katos.
Sinne palaavat nuoret, se on vanhojen turvapaikka. Mutta timi on heisti
onnellisempaa eldmdéd kuin pelloilla huokaileminen, vaivalloinen talojen
rakentaminen seké milloin toiveikas, milloin pelokas huolenpito omasta ja
vieraasta omaisuudesta. Rauhassa jumalilta ja rauhassa ihmisiltd he ovat
saavuttaneet sen vaikeimman padméaarén, ettei heidén tarvitse edes mitéén
toivoa.”0

Lausuma tulee Jusleniuksen huonommuusdiskurssin premissiksi. Sen tie
tehtévidin ei kuitenkaan ole yksioikoinen, silld se antaa periaatteessa mahdollisuu-
den kahteen vastakkaiseen tulkintaan: (a) fennit eldvét villieldinten tavoin primitii-
visissd oloissa tai (b) he ovat urheita sotureita ja karaistunutta kansaa, joka eldi
turmeltumattomassa idyllissd. Juslenius kdintdd aluksi huomion ensinmainittuun
tulkintavaihtoehtoon, tuottaa sen avulla huonommuusdiskurssia ja péddsee ndin
puolustustehtdvinsd mukaisesti védittimaan Tacituksen lausumaa vastaan. Hén
sanoo Tacituksen lausuman olevan kaiken pahan (huonommuusdiskurssin) alku ja
juuri, silld sen perusteella suomalaiset ovat saaneet kohtuutonta arvostelua osak-
seen. On esimerkiksi viitetty, ettd nima ovat porrdisia ja takkuisia, kovakalloisia,
jaykkid ja tylsdmielisid ja ettd ndilld on vain vdhdn vientitavaroita, mutta suuri

tuontitavaroiden tarve (1703/1994, 35-40.)

69 Kyseisen teoksen perusteella oli voitu tehdd monenlaisia tulkintoja — silloin, kun Taci-
tuksen vield ajateltiin tarkoittaneen fenneilld suomalaisia. 1700-luvulla keksittiin, etti ar-
vostelu ei oikeastaan lainkaan koskenut suomalaisia, vaan lappalaisia. Asiasta lisdé lu-
vussa 4.3.

70  Tacitus 98/1988, 75-77.
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Juslenius kééntdd huonommuuden paremmuudeksi asettamalla vasta-
teesiksi lausuman toisen tulkintavaihtoehdon, b:n. Hén todistelee, ettd Tacituksen
tarkoituksena ei suinkaan ollut vihételld suomalaisia, vaan pdinvastoin thannoida
ndiden primitiivisyyttd. Jusleniuksen mukaan tistd todistaa se, ettd Tacitus sanoo
suomalaisten olevan onnellisempia, kun heidén ei tarvitse sivistyneiden kansojen
tavoin huokailla pelloilla ja rakentaa tyOlddsti taloja. Néin Tacituksen lausuma
tulee siis kaksine tulkintavaihtoehtoineen sekd pdittelyn premissiksi ettd sen
johtopéétokseksi.

Dialektisen péittelyprosessin analyysissa huomio kiinnittyy erityisesti
premisseihin, jotka Juslenius nimedd ulkomaalaisten esittdméksi arvosteluksi.
Tdmd huonommuusdiskurssi osoittautuu tarkemmassa analyysissa kuitenkin
Jusleniuksen itsensd aktiivisesti esiin tyostdméksi, kun taas paremmuusdiskurssin
hdn saa ikddn kuin valmiina hallitsevista diskursiivisista kdytdnndisti. Jusleniuk-
sen rooli huonommuusdiskurssin tuottajana ei vain ole ilmeinen siksi, ettd hén
sanoo sen ulkomaalaisten kirjoittajien nimissd tai anonyymina arvosteluna, ja
omaksuu itse hallitsevien diskursiivisten kéytdntdjen mukaisen paremmuus-
diskurssin position.71

Juslenius sukkuloi sekd paremmuus- ettd huonommuusdiskurssin vélilla,
mika tarkoittaa samalla, ettd hinen tyGtadn ohjaavat seké hallitsevat ettd haastavat
diskursiiviset kdytdnnot. Jalkimmdaisten olemassaolo osoittaa, etteivét hallitsevat
diskurssit pitdneet hegemonista asemaa. Valtakunnassa ei julkaistu vain yhti,
virallista totuutta.’> Oli paitsi keskenddn kamppailevia diskursseja, my6s joukko
kilpailevia kdytant6ja.”3 Késittelen naisté kilpailevista kdytdnnoista 1dhdekritiikkia
ja sadtyhierarkian mukanaan tuomaa rahvaan ndkokulmaa.74

Léahdekritiikki herétti akatemian tieteenvalvojissa vastustusta, mutta siitd

71 Kanonisoivissa tulkinnoissa kriittisyys on sivuutettu késittelemélld huonommuusdiskurs-
sin aineksia samalla tavoin torjuttuna diskurssina kuin Juslenius ohjaa tekeméién (esim.
Sarsila 1994, 24 ja 1994b, 96).

72 Vrt. LaCapra 1983, 42. Ks. 'diskurssin' ja 'ideologian’ suhteesta Foucault 1980, 118.

73  Dieter Freundliebin mielestd lausumien suhde diskursiivisiin kdyténtdihin ei ole tieteen
keinoin tutkittavissa. Hinen mielestddn voidaan vain todeta, ettd se, mika on tullut lausu-
tuksi, oli mahdollista lausua. (Freundlieb 1995, 325-326.) Huomio hallitsevien ja haasta-
vien diskursiivisten kdytintdjen olemassaolosta kuitenkin mutkistaa Freundliebin véitet-
td: valtakunnassa ei julisteta vain yhti sallittua totuutta. Hallitsevien kéyténtdjen mukai-
sesti kirjoitettuihin teksteihinkin artikuloituu haastavia elementteja.

74  Kasittelemistini hallitsevista diskursiivisista kéytdnnoistd sotilasvalmennus sai haasta-
jansa vasta my6hemmin Ruotsin suurvalta-aseman menettdmisen jilkeen. Téstd lisdé
Porthania koskevassa luvussa Takatalvi.
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huolimatta sen mukaiset uudet filosofiat kartesiolaisine ja kopernikaanisine
maailmankuvineen alkoivat 1600-luvun jdlkipuoliskolla vaikuttaa nidkemyksiin
myds Ruotsi-Suomessa.”s Jusleniuksen teksteissé, joissa nojataan padosin vanhoi-
hin auktoriteetteihin, hdivéhtdd naistd aineksia. Sijansa saa jopa akatemiassa
ankarasti vastustettu kartesiolaisuus, kun Juslenius kuvaa suomalaisia antropo-
logisesti ja erittelee, mikd suomalaisessa temperamentissa on synnynndistd, mika
opittua. Hénen ajatustensa teoreettisena pohjana on Descartesin Tractatus de
homine -teoksessa esiintyva fysiologia (esim. 1703/1994, 51, 66 ja 68).76

Kisdllinndytteitddn kirjoittava Juslenius ei kuitenkaan puhu kovin ponnek-
kaasti kartesiolaisuuden puolesta, silld se olisi asettanut hdnen tulevan akateemi-
sen uransa vaakalaudalle.”” Hallitsevien ja haastavien diskursiivisten kdytintdjen
keskindisessd torméyksessd ratkaiseekin se, mitkd kéytdnndistd ovat yhteis-
kunnassa madrddvammaissd asemassa: kirjoittajien on otettava ennen kaikkea ne
huomioon tullakseen itse vakavasti otetuiksi. Hallitsevien diskursiivisten kaytan-
téjen vastustuksessa oli tdstd syystd useimmiten kyse vaitonaisesta vastarinnasta.
Niin oli myds Jusleniuksella, joka projisoi vastustavat ainekset ulkomaalaisten
kontolle.

Ruotsalainen oikeusoppinut Samuel von Pufendorf (1632-1694) oli yksi
ensimmaisisté, joka nousi eksplisiittisesti vastustamaan goottiteorioita. Hén sanoi,
ettd oli vaikea kuvitella, miten ihmiset olisivat kulkeneet l&dmpimidmpien ja
muutenkin miellyttivimpien seutujen ldpi ja asettuneet asumaan Pohjolaan.’8
Suomessa  krititkkid  esitti  poikkeuksellisesti  kaksi  patria-viitoskirjojen

kirjoittajaa: Johannes Rauthelius kuvauksessaan Turusta (1657) ja Georg

75 Tommila 1989b, 35.

76  Suomalaiset méadritellddn sangviinisten kansojen joukkoon, jotka ovat luonnostaan kos-
teita ja lampimid. Henkinen pehmeys ja oveluus taas esitelldéin opittuina piirteind
(1703/1994, 53-54).

77 Dieter Freundlieb kritikoi Foucault'ta siité, ettd tdmaé ei késittele diskursiivisten kaytanto-
jen ontologiaa. Han kysyykin, missa ne ovat olemassa — ovatko ne mentaalisia vai eks-
tramentaalisia? (Freundlieb 1995, 327.) Itse méérittelen diskursiiviset kdytannot joukok-
si vakiintuneita ja yhteiskunnassa hallitsevaa asemaa pitdvié ajattelu-, puhe- ja kirjoitus-
tapoja. Ne voivat olla seki tiedostettuja etté tiedostamattomia. Esimerkiksi tietyn genren
mukainen kirjoittaminen edellyttdd monenlaisia tietoja tuon genren keskeisisté piirteista,
mutta kirjoittaja ei valttdméttd osaisi niitd eksplikoida. Tilanne on siis jokseenkin vastaa-
va kuin didinkielen taitamisessa: sddnndt hallitaan kdytdnndssd, mutta niiden erittely
vaatii tiedostamista, joka tulee useimmiten sddnndstdjen teoreettisen tuntemuksen kautta.
Taméan méiritelméani mukaan diskursiiviset kdytannot voivat olla siis sekd mentaalisia et-
td ekstramentaalisia.

78  Kiuiittistd historiankirjoitusta edustivat Ruotsissa sittemmin myds Jacob Wilde, Olof Da-
lin ja Eric Benzelius nuorempi. Ks Urpilainen 1993, 40-47, 173.
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Haveman kuvauksessaan Viipurista (1694). Kirjoittajat vyoryttivit kaupunkien
kdrsimid onnettomuuksia esiin siind médrin, ettd tutkimuksista tuli esityksid
kaiken inhimillisen horjuvaisuudesta.

Mahtavan menneisyyden diskurssista tai paremmuusdiskurssista ei nidy
merkkidkadn, kun Rauthelius toteaa, ettd Suomea oli kohdannut se onnettomuus,
ettd kaikki muinaisuutta valaisevat muistomerkit olivat hdvinneet. Havemankin
sanoo, ettei maan pitkille ja maineikkaalle historialle ole todisteita. Hén kritikoi
sitd, ettd maan ja pitdjien kuvauksia kirjoittavat historiantutkijat etsimilld etsivét,
jopa keksivdat sen perustajaksi jonkun kuuluisan sankarin tai muun mainion
miehen. Ndin he kohteensa arvoa ja mainetta kohottaessaan antoivat isénmaan-
rakkautensa vieda liian pitkélle.7?

Lahdekriittisistd aineksista juuri Havemanin ja Rautheliuksen kaltainen
goottihistorian vastustaminen ja Jusleniuksen kartesiolaiset opit haastoivat
kiivaimmin puhtaan opin. Patriaviditoskirja-genren paremmuusdiskurssilla taas oli
pitkdikdinen ja yhd voimissaan oleva haastajansa sddtyhierarkiassa, joka toi esille
pédinvastaisen ndkokulman kotimaan asioihin kurjuusdiskurssin muodossa. Tdma
haastava kiytantd hdivdhtdd Jusleniuksen teksteissd, kun tidmd kuvaa Turun
kaupungin onnettomuuksia — tulipaloja, tulvia, rankkasateita kulkutauteja ja

katovuosia.

Vuonna 1529 raivosi tarttuva tauti nimeltd englanninhiki. Vuonna 1588
richui ndilld rannoilla vuorostaan hirvittava rutto, joka, samoin kuin vuosi-
na 1603 ja 1629, lamaannutti ldhes koko Turun. Vuonna 1657 se aiheutti
monien kuoleman, eikd viime vuosikaan (1698) kulunut ilman vitsausta.
Silloin tdalld Turussa menehtyi 1421 ihmisté, jotka enimmaékseen nééntyi-
vt ndlkddn. Samalla tavoin jo aikaisemmin, vuosina 1649 ja 1650, oli
viljan puute huomattavasti pienentényt vékilukua. (1700/1988, 50-51.)

Lausuma on edustava otos kurjuusdiskurssia. Enempéénkin olisi varmasti
ollut aihetta senhetkisen tilanteen huomioon ottaen, silld muutamaa vuotta ennen
Jusleniuksen tekstien julkaisua Suomea olivat koetelleet suuret nilkdvuodet
(1696-97). Ne verottivat arviolta kolmanneksen Suomen viestostd.80 Juslenius
tyytyy kuitenkin toivomaan, ettei tillaisia onnettomuuksia tarvitsisi endd koskaan

kuvata (1700/1988, 51).

79  Pietild 1907, 36-37.
80  Jutikkala 1980, 200.
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Kurjuusdiskurssi ei voinut kotiutua patrioottisiin viitdskirjoihin laajem-
massa mittakaavassa, silld se sitoutui sdéty-yhteiskunnan hierarkiassa rahvaan
diskurssiksi ja siten omalle foorumilleen.81 Kun se 1600-luvun alkupuolella
esiintyi enimmaékseen hengellisessi kirjallisuudessa, 1600- ja 1700-luvun vaihteen
tienoilla sitd alettiin tuottaa myos maallisessa kirjallisuudessa. Téarkeimméksi
foorumiksi muodostuivat arkkiveisut.82

Arkkiveisut olivat useimmiten runomuotoisia kertomuksia historiasta, ajan
oudoista tapahtumista, luonnonmullistuksista ja rikoksista, mutta myds opetus-,
rakkaus- tai pilkkarunoja. Ndméi tarjoavat Jusleniuksen patria-vaitoskirjoille
mielenkiintoisen vertailukohdan, silld kyseisid tekstityyppejd maédrittdd joukko
vastakohtaisuuksia. Niissd kohtaavat varsin erilaiset diskurssit, genret, kirjoittajat
ja yleisot.

Viitoskirjat oli suunnattu pienelle diskursiiviselle yhteisolle, pddasiassa
kollegoille.83 Niiden painos oli akatemian perustamisen aikoihin 200 kappaletta ja
kohosi véhitellen 400:44n. Jakelu kattoi akatemian opettajat, erdit kirkon ja val-
tion virkakunnat seké osakunnat, jotka kerdsivét viitoskirjoja ylioppilaita varten.84

Viitoskirjojen kirjoittaminen oli sidoksissa akatemian konservatiivisiin
intresseihin kuten vanhojen kirjojen jéljittelyyn. Diskursiiviset kdytdnnot madrit-
telivit, mikd oli véittelemisen ja julkaisemisen arvoista (raamatullisuus, valta-

kunnan ylistys, sotavalmennus). Aiheet vetosivat dlyn kéyttoon, kuten kidy ilmi

81 Kiriittisyys pédsee eksplisiittisesti valloilleen Jusleniuksen joitakin vuosia mybhemmin
pitdméssé esitelmissd De Miseriis Fennorum (1715), kun hin astui Vésterasin kymnaa-
sin kaunopuheisuuden ja runouden lehtorin virkaan. Hin valittaa suomalaisten epédoikeu-
denmukaista kohtaloa, kun ruotsalaiset kdyttiavit nditd hyvikseen. (Ks. Pietild 1907,
169-180.)

82  Arkkiveisut syntyivét Saksassa 1400-luvun lopulla ja niillé oli laajat markkinat myos
Brittein saarilla, Ranskassa ja Alankomaissa. Ruotsin varhaisin arkkiveisu on vuodelta
1583, Suomen vuodelta 1622. Perinne jatkui aina 1930-luvulle saakka. (Asplund 1994,
25-27; Huhtala 1996, 239.)

83 Joukko tdmén akateemisen patrian jdsenid kirjoittautuu Jusleniuksen teksteihin dedikaa-
tioinensa, jotka oli tapana painattaa véitoskirjaan. Jusleniusta onniteltiin viitoksen joh-
dosta mm. ruotsiksi, saksaksi, ranskaksi, hepreaksi, kreikaksi ja suomeksi. Latinaa, oppi-
neiden patrian didinkieltd ja ruotsia, valtakunnan didinkieltd lukuunottamatta muiden
kielten voi katsoa edustavan akateemisen patrian omia kéytintdjd. Harvinaisilla kielilla
kirjoitetut dedikaatiot todistivat kirjoittajansa oppineisuudesta. Erityisesti suomenkie-
lisen dedikaation esittdminen on pikemminkin opillista keikistelyé kuin kunnianosoitus
Suomi-patrialle, silld suomi oli rahvaan kieli, jota akateemiset eivét yleensi hallinneet.
Suomen kielelld taituroi mm. Johannes Polviander onnitellessaan Jusleniusta Suomalais-
ten puolustuksen johdosta. Onnitteluruno osoittaa kirjoittajan hallinneen suomen kielen
taivutuksen: ”Néin suomalaisten kanssa suomalaisista itse suomalaisena suomeksi koetti
onnitella Jo. Polviander” (sit. Pietildn 1907 mukaan, 73).

84  Vallinkoski 1962-66, xi.
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sanallisen sdildn kdytolld taituroinnista. Juslenius myods puhuttelee lukijaansa:
”sind dlykas ja puolueeton lukija” (1703/1994, 79).

Viestintd kulkee viditoksissd sekd vaakasuoraan oppineelta oppineelle ettéd
alhaalta ylospiin, kisdlliltd mestarille. Jilkimmaisestd kielivat Jusleniuksen ilmai-
sut ’vetoan ndyrdsti ja kunnioittavasti”, ”pyydadn kohteliaasti”, joiden avulla hin
asettuu opinndytteineen diskursiivisen yhteison arvosteltavaksi ja sen palvelijaksi.
Viitoskirjalla on rekrytoimisfunktio, johon sen konservatiivisuus ja alamaisuus
hallitseville diskursiivisille kdytannéille viittaa. Haastajat ja kilpailijat asetetaan
teksteissd omalle paikalleen marginaaliin. Juuri tdéltd marginaalista késin voi-
daankin tuoda esiin tdrkeimmat diskursiiviset haastajat.

Marginaalia hallitsivat arkkiveisut. Niiden painosmaéiristd ei ole tarkkaa
tietoa, silld ne levisivat pitkélti suusta suuhun.85 Veisujen kokonaislukumaarikin
on epdvarma, mutta Eino Salokas arvelee niitd julkaistun koko Ruotsin vallan
ajalla noin 250 kappaletta.86 Vertailun vuoksi kerrottakoon, ettd Suomessa
julkaistiin vuoteen 1809 mennessd noin 17 000 julkaisua, joista runsaat 2 000 oli
suomenkielisid, runsaat 4 000 latinankielisid ja loput ruotsinkielisid.87 Valtaosa
suomenkielisestd kirjallisuudesta oli uskonnollista ja raittiuskirjallisuutta, mika

selittdd vahaista maallisen runouden maaria.88

85  Arkkiveisujen yksinkertainen séetyyppi ja sdvelma viittaavat kuulomuistin keskeisyyteen
(Huhtala 1996, 240). Suullista kulttuuria, etenkdin suomenkielisti, ei ole syytd vihek-
syd. Piispa Gezelius arvioi vuonna 1666, ettd kirjallisesti ei vield kyetty tavoittamaan
puhtaan suomen kielen hienostuneisuutta (Kuusi 1963, 9). Suullisen kulttuurin merkitys
oli vahva Euroopassa ylipadtainkin, silld keskiajalla késikirjoituksetkin palvelivat Keski-
Euroopan yliopistoissa nimenomaan suullista kulttuuria. Lukeva yleiso ei ollut tarpeeksi
suuri muiden julkaisumuotojen kannattavuutta ajatellen. (Febvre & Martin 1976, 23.)

86 Laskelma on tehty Pippingin luettelon mukaan (Pipping 1856-57/1967). Sitd on vaikea
tdsmentdd, koska joidenkin lehtisten painovuosi on epdvarma. Painovapausasetus peri-
aatteessa mdérdsi, ettd painaja oli velvollinen merkitseméén julkaisutiedot painatteeseen,
mutta arkkiveisujen osalta nimaé eivét useinkaan olleet tiedossa (Laine 1996, 209). Myos
itse arkkiveisujen méérittely vaikuttaa luvun suuruuteen. Salokas ottaa mukaan maalli-
sen arkkirunouden ja jittad syrjaan yksityisluontoisen tilapddrunouden. Péddosan materi-
aalista muodostavat lyyrilliset ja kertovat laulut, opetusrunous ja historiallisiin tapahtu-
miin liittyvé runous (Salokas 1923, 11-14). Ks. myds Asplund 1994, 28-33; Huhtala
1980, 93; Jersild 1975, 6.

87 Luvut muodostuvat Suomen kirjallisuuteen luettavasta aineistosta: 1) kaikki Suomen
alueella ilmestyneet julkaisut, 2) kaikki suomalaisten tekijoiden ulkomailla ilmestyneet
julkaisut seké kaikki suomen kielelld ilmestyneet julkaisut tekijastd riippumatta ja 3)
muiden kuin alunperin suomalaissyntyisten henkil6iden ulkomailla ilmestynyt tuotanto,
mikali tekijéd on ollut virassa Suomessa ja mikéli julkaisut liittyvdt hanen virkatehté-
viinsd. (Hakli 1996, 11-12.)

88  Vasenius 1887. Maallisen runouden lisddntyminen alkoi vasta 1800-luvulla (Huhtala
1996, 240).
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Arkkiveisujen tuottamista maédritteli kaupallinen intressi.8? Niilld tuli
menekkid saadakseen olla uutuuden viehitystd, silld ne toimittivat rahvaan uutis-
lehdykoéiden asiaa. Uutuuden tavoittelu meni niinkin pitkille, ettd vanhojen paino-
vuosi saatettiin salata ja merkitd ne painetuiksi ”tdnd vuonna”. Uusia arkkiveisuja
ilmestyi vain harvakseltaan.90

Arkkiveisut olivat koko-, puoli- tai neljdnnespainoarkin suuruisia lehtisid,
jotka sisélsivdt yhden tai useamman veisun. Myyjit kaupustelivat niitd markki-
noilla, vdenkokouksissa ja kirkonmaéilld laulaen veisun kertaalleen ldpi mainos-
mielessd. Ne oli yleensd sovitettu johonkin tunnettuun sdvelméan, kuten virteen,
jotta ne oli helppo oppia.91

Arkkiveisut sitoutuivat yleisonsd, rahvaan oletettuun eldménpiiriin. Arkki-
veisujen sepittdjd Andreas Aschelinus esimerkiksi otti kdsiteltavikseen ruotsin- ja
latinankielisessd véitdskirjallisuudessa hyljeksityt ndlkdvuodet ja sepitti runon,
jonka nimi on Ylitsen sen ei ikddn tdydellisesti surkuteltavan ja valitettavan

ndljan (1697).92 Han kutsuu Suomea Sodomaksi ja kuvaa asukaspoloja:

Nailka heit jo vajottaa,
Niin ettd nahka luisa rippuu,
Viki jasenist pois tippuu.93

Aschelinus puhuu veisussaan “koyhéstd kansasta”, joka on sekd kurjuus-
diskurssin yleiso ettd sen padhenkild.94 Se oli se enemmistd Suomen asukkaista,
joka sai kovimmin tuta ndlkdvuosien vaikutukset. Veisuissa korostetaan tdmin
ryhmin jésenten yhteisyyden tunnetta ja sitoutumista kollektiiviseen alamais-
kulttuuriin: yksil6llisid tunteita ei juuri esitetd.?s

Rahvas asetetaan arkkiveisuissa objektin asemaan, Jumalan koeteltavaksi

89  Pienpainatteet pitivét kirjapainot hengissé silloin, kun suuria painotditd ei ollut. Painajat
julkaisivatkin niitd mielelldén. (Laine 1996, 209.)

90 Kun kuningatar Ulrika Eleonora nuorempi kuoli vuonna 1742, Suomen kansan surun
tulkitsijaksi painettiin uutena sama arkkivirsi, mikd vuonna 1695 oli sepitetty hidnen 4i-
tinsd, Ulrika Eleonoran vanhemman, kuoleman johdosta (Salokas 1923, 3).

91 Sidvelma on arkkiveisussa tirked. Kun tdssé tyydyn vain tekstuaalisen tarkasteluun, on
muistettava, ettd sivelma saattoi tuoda tekstiin monenlaisia lisdmerkityksié. Néin esimer-
kiksi silloin, kun inhoista rikoksista laulettiin hengellisen virren sdvelin. Ks. sdvelmisti
Asplund 1994.

92 Salokas 1923, 61.

93 Aschelinus 1697/1930, 431.

94  Aschelinus 1697/1930, 435.

95 Huhtala 1996, 246.
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aivan kuten kurjuusdiskurssissa. Veisujen pddsisiltod ovat onnettomuudet, kato-
vuodet, luonnonmullistukset ja sodat, jotka muodostivat perustan rahvaan histori-
alliselle muistille.?¢ Paremmuusdiskurssissa taas vastaavia virstanpylvditd ovat
enndtykselliset sadot, voittoisat taistelut, tieteelliset saavutukset. Ero on ilmeinen.
Kun Aschelinus pyytdd: “Herra Jumal' laupiaast,/ Niille koyhille my6s kanna/
Leipad jdllens runsahast”,%7 Juslenius ylpeilee Suomen satoisuudella ja kertoo
maassa kasvaneen jopa viinirypéle- ja sitruunapuita (1700/1988, 74).

Sadtyerot kuvataan pysyviksi ja niitd pidetddn aktiivisesti ylld. Erityisen
kuuluisa téssd suhteessa on arkkiveisu Prameasta piiasta, joka tdhdentdad vaati-
mattomuutta ja varoittaa rahvasta esiintymstd parempana kuin on. Laulu kertoo
palvelustytostd, joka ei suostu antamaan palkastaan mitddn kdyhille vanhemmil-
leen, vaan kadyttad kaikki rahansa koreiden vaatteiden ostoon. Isén kuoltua hén ei
osallistu dyrilldkdan hautauskuluihin.

Koreilunhalun osoitetaan johtavan tuhoon. Eménta ldhettdd hyvéisydédmi-
syydessddn piian viemddn leipid surutaloon, mutta kun tyttd ei matkalla halua
kenkiensd likaantuvan, hdn kayttdd leipid astinlautana. Tyton jalat juuttuvat tdssi
puuhassa kiinni maahan. Kirkosta palaava véki yrittdd kaikin voimin irrottaa
hantd, mutta mikddn ei auta. Maa avautuu ja nielee kiljuvan tyton uumeniinsa.?8

Arkkiveisut eivit pyrkineet muuttamaan yhteiskuntajérjestestystd eikd nii-
den julkaisemista siksi sddnnelty tai pyritty estdmddn. Kansanvalistajia tosin
huoletti rikos- ja rakkausaiheiden yleisyys, silld arkkiveisuissa artikuloituvat niin
eldmén raadolliset kuin lihallisetkin puolet.99 Aiheena ovat rakkaussuhteet, himot
ja nautintoaineet, silld sensaatiohakuisuus oli suorastaan suotavaa — lisdsihdn se
myyntid.100 Patria-viditoskirjoissa ndmé aiheet véistettiin siveellisyyden nimissa.
Juslenius esimerkiksi korostaa suomalaisen tapakulttuurin estdvédn “halujen ryos-
taytymisen valloilleen” (1703/1994, 71).

Arkkiveisuja kirjoittivat etupdédssd papit tai muut oppineet miehet, jotka

olivat ammattinsa puolesta rahvaan kanssa tekemisissi.101 He muotoilivat sanansa

96 Giddens 1991, 106-111.

97  Aschelinus 1697/1930, 435.

98 Asplund 1994, 613-624.

99  Arkkiveisuja alettiin mééritietoisesti vastustaa vasta 1800-luvulla joutavina ja arvotto-
mina (Huhtala 1980, 91-92; 1996, 239). Juuri 1800-luvulla maallisten arkkiveisujen
maérd lisdéntyi nopeasti.

100 Esim. Tuderus 1703/1930, 317.

101 Muualla Euroopassa arkkiveisuja kirjoittaneet kuuluivat rahvaan piiriin. Edustettuina
olivat niin raitélit, suutarit ja muut késityoliiset, sotilaat, rengit kuin nuoret neidotkin.
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tamin yleison oletettuun kieleen, karkeaan eldméntyyliin ja dlylliseen kompe-
tenssiin soveltuviksi. Kirjoittajat kéyttivit muiden muassa loppusointuja, jotka
osoittavat heidin jdljitelleen rahvaan kansanrunoutta — tosin virheelliselld, Petrae-
uksen kieliopin mukaisella tavalla.

Arkkiveisuissa on usein kidskeva tai ojentava sidvy, mikd juontaa juurensa
diskurssin yksisuuntaisesta, pystysuorasta viestinnéstd (oppineilta rahvaalle). Rah-
vaalta edellytetdéin ahkeruutta ja kuuliaisuutta. Ty6 onkin onnettomuuksien ohella
keskeinen arkkiveisujen aihepiiri ja esittdmisympéristd. Veisujen funktiona on
tarjota rahvaalle opetusta ja ajanvietetti fyysisen tyon lomaan, kuten Gabriel

Tuderuksen talonpoikia ylistdvin veisun alkusanoista voidaan lukea.

Ruumis raukka ratki raukee,
Jolles joskus tyosti taukee,
Jollain jutul itsees iloit,
Visynt vikees vilist virvot;
Sill sd suuret surut soitat,
Ty6hon suas sorkiaks saata.102

Rahvaan ty0sti vapauttava sulosanoma on karhea, mutta elimédnmakuinen
verrattuna patria-vaitoskirjojen kaunokoukeroihin. Mielenkiintoista on se, ettd
juuri ensinmainittu alkaa saada jalansijaa. 1700-lukua ei nimittdin tarvitse edetd
montakaan vuosikymmenti, kun myos sivistynyt kansankerros tulee tuntemaan

vaatimattomamman maa- ja kansakuvan. Koittaa skeptisyyden aika.

102 Tuderus 1703/1930, 313.
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4, Porthan: takatalvi

enrik Gabriel Porthania (1739-1804) pidetddn yhtend ensimmdi-

sistd kriittisen suunnan edustajista Suomen historiankirjoituk-

sessa. Hén toi uusia tuulia mukanaan: raivasi pois “kuvitelmien
villiversoja” ja asetti niiden tilalle “karumpia mutta samalla kestdvampid kési-
tyksida”.1

Porthanin tuotantoon paikannetaan kokonainen Suomea ja suomalaisia
koskevien hallitsevien diskurssien murros, jossa mahtavuus- ja paremmuusdis-
kurssit jadvat jalkoihin. Kysymykset, millainen mullistus oli ja mistd se johtui,
ovat tdimédn luvun aiheita. Suomea ja suomalaisia koskevien representaatioiden
suunnan kéddnne voidaan ymmaértdd tutkimusongelmaksi, jonka selvittimisessa
tarvitaan tietoa siitd, minkélainen oli transformaatio, jonka avulla voitiin siirtyd
uudenlaiseen tietokasitykseen.2 Kuten edellisessd luvussa pyrin argumentoimaan,
diskursiiviset kiytdnnot ovat keskeinen diskursseja méérittivd sddnndsto, ja
kohdistankin siksi tutkimukseni niihin.

Eliminoin genren muutoksen vaikutuksen pysyttelemélld tutkimuskirjal-
lisuudessa. Ensimmadiseksi analyysini kohteeksi tulee Porthanin historiallista
skeptisismid koskeva teos (De scepticismo historico, 1792), joka on avain hénen
kriittisen ldhestymistapansa periaatteisiin. Luen siitd esiin skeptiseksi kutsumani
diskurssin ja tarkastelen sitd ohjaavia diskursiivisia kaytantoja (luku 4.1).

Porthanin tuotantoa ohjaavat kuitenkin my6s muutkin kaytdnnoét, silld siind

titvistyy siirtymédkauden kehitys. Tarkastelenkin seuraavaksi kahden keskenddn

Lehtinen 1989, 47.

Foucault on nostanut esiin vastaavanlaisen tutkimusongelman erdéssi haastattelussaan.
Hén pohti, miten on mahdollista, ettd vuodelta 1750 periisin oleva ldédketieteen oppikirja
ndyttdd meistd hupaisalta kansanperinteen kohteelta, josta emme kéytédnnollisesti katsoen
ymmaérrd mitddn. Mutta ettd toisaalta 70 vuotta myohemmin jo ilmestyi sellaisia lddke-
tieteen kirjoja, jotka ovat osa sitd tietoperustaa, joka muistuttaa omaamme, vaikka ne si-
séltdvitkin paljon meididn mielestimme virheellisid tai likimaérdisid yksityiskohtia. (Fou-
cault 1978/1989, 100.) Foucault ei kuitenkaan analysoi ongelmaa. During kritikoikin
hintd kyvyttomyydesta selittdd siirtymikausia (During 1992, 102).

N —
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kilpailevan kaytintdjoukon vilistd dynamiikkaa (luku 4.2). Tutkimuskohteena
ovat edelleen tutkimusgenren tekstit, mihin yliopistomies Porthan tarjoaa hedel-
maéllistd materiaalia. Porthanin esimiehyydelld tarkastettiin kaikkiaan 210 vaitos-
kirjaa.3 Seuraava seulonta ndistd tutkimuksista kuvastaa paitsi Porthanin tuotteliai-
suutta, myos 1700-luvun tekstuaalista tilannetta: Suomea ja suomalaisia koskevat
representaatiot eivit ole endd yhden kidden sormilla laskettavissa.4

Jaan Porthanin tekstit karkeasti kolmeen erilaiseen tyyppikategoriaan,
joista kustakin otan yhdestd kolmeen tekstié tutkittavaksi. Ensimmaiiseen kategori-
aan kuuluvat kansatieteelliset tekstit, joissa Porthan tarkastelee erilaisia Suomeen
ja suomalaisiin liittyvid aiheita. Naistd kuuluisin on tutkimus suomalaisesta
runoudesta (Dissertatio de poési fennica, 1766-1778), joka on tuon ajan vaitds-
kirjaksi melko laaja. Se julkaistiinkin viitend erillisend vihkosena.

Toinen merkittdvd juonne Porthanin tutkimuksissa on erdiden suomalai-
suuteen liitettyjen piirteiden irtijuuriminen valistuksellisessa hengessi. Viitoskir-
jassa, joka késittelee vanhojen suomalaisten taikauskoa (De superstitione veterum
Fennorum theoretica et practica, 1782), Porthan torjuu timén harhaopin. Samaan
sarjaan kuuluu myds véitoskirja suomalaisten noituudesta (De fama magiae
Fennis attributa, 1789).

Toiseen kategoriaan luokittelemani viitokset edustavat parhaimmin Port-
hanille ominaiseksi sanottua skeptisyyttd. Erityisen edustavia téssid suhteessa ovat
Porthanin selitykset piispa Paavali Juustenin kirjoittamaan Suomen piispain-
kronikkaan (Chronicon Episcoporum Finlandesium, 1784-1800). Porthan korjaa
kronikassa havaitsemiaan erheellisyyksié ja valottaa Suomen menneisyytti karum-
malta pohjalta.

Piispainkronikan selitykset ovat varsinainen monstrumi, silld ne koostuvat
kaikkiaan 56:sta viitoskirjasta. Tutkin selityksid siltd osin kuin niissd kisitellddn
suomalaisten varhaista historiaa. Kohdistan télld rajauksella huomion saman aika-
kauden kuvaukseen, jota Juslenius kisitteli teskteissdén. Niin voin vertailla Jusle-
niuksen “villeja” ja Porthanin “karumpia” versoja keskendin.5

Kolmas tekstityyppi paikantuu erilaiseen tuottamis- ja julkaisuympéristoon

3 Kajanto 1982, 15; Tommila 1989b, 47. Runsaan puolen Porthanin esimiehyydell4 tar-
kastetuista viitoskirjoista arvellaan olevan hénen itsensé kirjoittamia. Keskityn ndihin
véitoskirjoihin.

4 Kirjallisuuden menekki kasvoi kokonaisuudessaankin voimakkaasti 1700-luvun puoli-
vilistd ldhtien (Tommila 1988, 32).
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kuin edelliset. Porthan osallistui tutkimustyonséd ohessa ajalle tyypilliseen seura-
toimintaan ja julkaisi siihen liittyen sanomalehted, 4bo Tidningid. Porthan oli
pitkdén ldhes yksin vastuussa tdimidn Suomen ensimmaéisen sanomalehden toimitta-
misesta.6

Erilaiset Suomea koskevat artikkelit, joita Porthan julkaisi, muodostavat
olennaisen ja myds erilaisen osan hdnen tuotantoaan. Artikkelit ovat osittain histo-
riallispainotteisia, kuten viitoskirjatkin, mutta tilaa on myds journalistisemmalle
kasittelytavalle. Tamé tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia Suomen ja suoma-
laisten representoimiseksi, kuten luvussa 4.3 osoitan analysoidessani genremuu-

tosta.

4.1 Skeptinen diskurssi

Porthan ilmoittaa tutkimustensa tavoitteeksi goottilaisperinnén (myyttien,
legendojen ja saagojen) irtijuurimisen Suomen historian ldhteistd. Hén on arsyyn-
tynyt goottihistorioitsijoiden olemattomasta ldhdekritiikistd ja muista “vallatto-
muuksiin” johtaneista menettelytavoista (1784-88/1982, 286).7 Erddnkin edelté-
jansd tekeleen hidn sanoo olevan ’siind méérin typerd, mitd, ja vailla kaikkea
luotettavuutta, ettei sitd pitdisi historiankirjoissa edes mainita” (1982, 150).8

Porthanin moite tiivistdd goottihistorian ja hdnen skeptisen historiakésityk-
sensd vilisen eron. Porthanin mielestd historian tehtdvina on olla elamin opettaja,

joka ohjaa uusiin ratkaisuihin. Goottilaisedeltéjét taas kédyttivét historiaa oikeutta-

5  Kéytén piispainkronikan rinnakkaistekstind Porthanin esitelmai suomalaisten varhaisista
vaiheista, jolloin ndmé joutuivat ensimmadisté kertaa Ruotsin kruunun alaisuuteen (4n-
mdrkningar rérande Finska folkets ldge och tilstand vid den tiden ndr det forst lades
under Svenska kronans vissa och varaktika vilde, 1788). Se on erdédnlainen yhteenveto
piispainkronikan selitysten alkuosasta.

6  Parikymmenté vuotta aiemmin piispa Johan Browallius, joka oli Tukholmassa asuessaan
julkaissut lyhyen aikaa moraalista viikkolehted nimeltdén Oskyldigt Mdl-Ro (1731), yrit-
ti viritelld hanketta uudelleen Turussa. Se ei kuitenkaan paéssyt ajatusta pidemmadlle, jo-
ten AT:sti tuli Suomen ensimmiinen sanomalehti. (Tommila 1988, 48.)

7  Viittaan jatkossa vain piispainkronikan suomennetun laitoksen ldhdetietoihin.

8  Kiritiikin kohteena on tuntemattoman tekijin Suomen kronikka (n. 1672-74), joka on
goottitradition tdysverinen edustaja. Eurooppalaisista kollegoista Porthanin hampaisiin
joutuu erityisesti Voltaire (1694-1778), joka oli luopunut viitteiden dokumentoinnista
(1792/1982, 286).
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maan nykyisyyttd ja lahimenneisyydessi tehtyjd valintoja.

Kaésitys historian opettavasta luonteesta juontaa jo antiikista.? Jokaisessa
thmisessd, eldminkohtalossa ja tapahtumassa uskottiin olevan esimerkillinen
laatunsa, joka teki sen yksilollistd ja satunnaista arvokkaammaksi. N&itd esi-
merkkejd tarkkailemalla uskottiin saatavan yleispdtevdd tietoa ihmisten ja
kansojen toimintaa ohjaavista hyveistd, paheista, haluista ja tunteista.1? Porthan
sanoo tdssd hengessd, ettd mikdli historiaa kirjoitetaan totuudenmukaisesti, se
ohjaa jilkipolvia valttdimdan “turmiollisia hankkeita” ja seuraamaan “hyodyllisia

jajarkevid”.

(--) historiaa pidetddn senvuoksi erittdin hyddyllisend ja kiitettdvana tietee-
né, ettd se asettaa silmiemme eteen ja antaa meidin aivankuin taulussa
néhdd luonnollisissa vireissd kunniakkaat ja kuuluisat samoinkuin hipeél-
lisetkin ihmisteot, ettd se selkedsti osoittaa, milld tavoin edelliset ovat
tehneet tekijoitddn tdydellisiksi ja onnellisiksi, jalkimmaiset horjuttaneet ja
tuhonneet heité, ettd se tdydentid ja varustaa vdhdisen puutteellisen koke-
muksemme edellisten aikojen ja sukupolvien esimerkeilld, etti me siitd
menestyksellisesti opimme valttiméddn erehdyksid ja turmiollisia, usein
kaunistelluin védrein pettdvid hankkeita ja seuraamaan hyodyllisid ja
jarkevid (- -) (1792/1982, 281.)

Kun Porthan riisuu historian goottitarinoista, joihin hén viittaa edelld sitee-
ratussa katkelmassa “’kaunistelluin vérein” koristettuina “pettdvind hankkeina”,
jéljelle jaava kuva Suomesta on vaatimaton, aution maan diskurssin mukainen.
Suomi on hdnen mukaansa harvaan asuttu, jiarvien ja jokien halkoma, vuorten,
metsien ja soiden peittimad maa (1788/1873, 4). Kansa puolestaan on joro, laiska
ja kankea ajatusmaailmaltaan (1788/1873, 16). Silld on tuskin lainkaan sivistysta
ja se eladkin erilaisten harhaoppien vallassa (1782/1982, 61 ja 104).

Porthanin luonnehdinnat Suomesta ja suomalaisista ovat lyhyiti ja ytimek-
kaitd. Itse kuvausta merkitsevdmpi on tapa, jolla tiedot tuotetaan. Painotus sopii

hyvin omaan tutkimusskenaariooni, silld tarkoitukseni on analysoida, miten

9  Kaisitys menneisyyden hyddysti nykyhetken toiminnan ja ratkaisujen tekemisessé syntyi
kreikkalaisen retoriikan vaikutuksesta edustajanaan mm. Polybios (n. 198-117 eKr.) (Se-
tila 1983, 13-16). Tadma kreikkalainen perintd siirtyi roomalaisille, joista Cicero (106-43
eKr.) asetti Roomassa historiankirjoitukselle standardit: sen tuli olla ajan silminnékija,
totuuden valo, muisti, elimén opettaja ja menneisyyden sanansaattaja (Cicero 55
eKr./1967, 224).

10  Historia oli ndin 18helld kaunopuheisuutta, runoutta, politiikkkaa ja moraalia tarjoten esi-
merkkeja etiikasta ja kardinaalihyveist.
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Porthan paityy diskurssiinsa. Namai tutkimustaan ohjaavat kriittiset periaatteet hin
esittdd vaitoskirjassaan Historiallisesta skeptisismistd, jota pidetddn ensimmaéisend
Suomessa ilmestyneend historian metodioppina.ll Se oli suunnattu ennen kaikkea
ylioppilaille, joita Porthan opasti luennoitsijana ja professorina.12

Porthanin skeptisen diskurssin tunnuksena on sobria dubitatio, jarkeva
epdily. Se tarkoittaa kdytdnnOssd uutteraa vaivannidkod, materiaalin hankkimista ja
eri teosten tietojen vertailua, jotta asioiden “oikea laita” selvenisi. Nédin Porthan
esimerkiksi ldhtee tarkastelemaan Suomeen tehdyn 1 ristiretken ajoituksen
problematiikkaa ja korjaa edeltdjénsd, piispa Paavali Juustenin piispain-

kronikassaan esittdmid tietoja.13

Kirjoittajamme [Juusten] esittdd kuningas Eerikin Suomeen tekemén sota-
retken vuoden samalla tavoin kuin usein mainittu Palmski6ldin katkelma,
Johannes Magnus, Vastovius, ja muut. Ornhjilm ja Lagerbring ovat kui-
tenkin osoittaneet sen vééraksi. Edellinen arvelee retken tapahtuneen vasta
1157, jélkimmadinen 1155 ja 1159 vililld. Kiistan ratkaisu riippuu sen
madrittdmisestd, jona P. Eerik pddsi valtaan (todennékdiseseti 1155 tai
1156), silld ndiden tapahtumien kuvaajat kertovat yksimielisesti, ettd hin
lahti Suomeen miltei vélittomasti sen jilkeen. Joku saattaa tosin epiilla,
voitiinko tehtévit, joihin hidnen kerrotaan ryhtyneen jirjestddkseen koti-
maan asiat ennen Suomen retked, suorittaa kyllin nopeasti, jotta hén vield
samana vuonna olisi pystynyt sotaretken alkamaan. Olaus Magnus jo
havaitsi virheen vanhassa perimitiedossa ja véitti P. Eerikin sotaretken ta-
pahtuneen 1155. Messenius, joka on seurannut kirjoittajamme auktoriteet-
tia Sveanmaan, GoOtanmaan ja Suomen piispainkronikassaan, sijoittaa
retken vuoteen 1154 kirjassaan Scondia illustrata. Peringski6ldin mukaan
vuosi on 1156, ja hineen yhtyvit Dalin ja Rhyzelius. (1982, 146.)

Piispainkronikan selitykset ovat kuin tiedon varastoaitta, jonne on kerétty
edeltdjien perintd niiltd osin kuin se vain on sdilynyt.14 Keskeistd on ldhteiden
madran paljous, dokumentointi ja tallentaminen. Porthan ammentaakin skeptisen
diskurssinsa matemaattis-tilastollisista tutkimusmenetelmistd, jotka esiteltiin

1700-luvulla uutuuksina. Niiden yhteisend nimittdjand oli intohimo laskea,

11  Tommila 1989b, 47.

12 Porthan toimi vuodesta 1777 kaunopuheisuuden professorina ja antoi liséksi yksityis-
luentoja mité erilaisimmista aihepiireistd (Tommila 1989b, 46).

13 Porthanin harteilleen ottama piispainkronikan korjaus- ja selitystehtdvé oli merkittiva,
koska juuri Jusleniuksen kronikka oli ollut monien goottihistoriaa kirjoittaneiden, mm.
Messeniuksen, ldhteena.

14 Tommila 1989b, 44.
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luetella, taulukoida ja rekisteroida.

Skeptiselld diskurssilla on muotivirtauksena useitakin interdiskursiivisia
vastineita, ja vield varsin erilaisissa genreissd, esimerkiksi viestolaskennassa. Las-
kennasta innostuttiin, koska ajaltetiin, ettd valtakunnan mahti on suorassa suhtees-
sa sen vdestomaarddn.!S Ruotsiin perustettiin Taulustolaitos vuonna 1749 tehtdvaa
suorittamaan.

Valtakunnan omistuksia inventoivassa tarkoituksessa oli aloitettu myds
maantieteellisten tietojen kerddminen paikallishistorioiden avulla, ja Turussakin
akatemian ylioppilaat kirjoittivat niitd ahkerasti. Eric Tuneld oli jo julkaissut
Ruotsin maantiedon (ilmestyi ensimmaéisen kerran vuonna 1741), joka sisélsi
myo0s Suomea koskevan osuuden. Se oli kuitenkin varsin laiha ja sisilsi paljon vir-
heellisid tietoja. Muuta kokonaistiedostoa Suomesta ei vield ollut.16

Maan pitkdn historian toteen ndyttdmiseksi kerdttiin muinaismuistoja. Nii-
hin laskettiin kaikki oman maan luonnonoloja, hallintoa, taloutta ja videston
kuvausta valaiseva aineisto. Mitd enemmén materiaalia 16ydettiin, sitd kunniak-
kaampana maa sai pitdd muinaisuuttaan.

Laskenta ja tallennus tulivat véhitellen diskursiivisiksi kdytdnnoiksi myos
historiankirjoituksessa. Ruotsin historiaa kirjoittanut Anders Botin korosti léhtei-
den méadrdd laadun takeena ja vannotti kdyttdmidn vdhintddn kahta yhtapitavai
lahdettd. Hanen kollegansa Jonas Hallenberg taas vyorytti esiin mahdollisimman
monia arkistoldhteitd tallentamisfunktiossa.l?7 Porthanin piispainkronikan selityk-
sissd yhdistyvdt molemmat suuntaukset, joista hdn on saanut myds maineensa
lahdekriittisend ja nykyajan historiankirjoituksen vaateet tayttdvina tutkijana.18

Se, ettd uusien metodien mukaiset tutkimustulokset olisivat totuuden-

15 Viestolaskenta on yhteni osoituksena siitd, ettd maantiede alkoi 1700-luvulla painottua
viestolliseen suuntaan (Tiitta 1994, 16).

16 Ensimmiinen monografinen esitys Suomen maantiedosta oli Gabriel Herkepaeuksen
Lundissa vuonna 1741 julkaisema viitds Dissertatio gradualis situm et memorabilia
quaedam Finlandiae exhibens. Porthan oli kuitenkin varsinainen Suomen maantieteen
promoottori, ja hinelle maantiede ja historia olivat sisartieteitd. Hén teki korjauksia Tu-
neldin maantiedon 4. painokseen vuodelta 1762, jotka julkaistiin AT:ssd 3/1771 (ks.
my6s Hultin 1917, 141). Lisiksi Porthan julkaisi 4bo Tidningarissa yksityiskohtaiset
ohjeet pitdjien ja kaupunkien kuvauksia varten, minké seurauksena lehteen virtasi uusia
kuvauksia. Néistd ja omista havainnoistaan Porthan kirjoitti laajan, yli 300-sivuisen Suo-
men maantiedon yleisesityksen, joka julkaistiin Tuneldin maantieteen 7. painoksessa
vuonna 1795. (Tiitta 1994, 33-37; Tommila 1989b, 40, 48.)

17  Kiuiittisestd historiankirjoituksesta: Tommila 1989b, 44.

18  Porthanin tutkimuksia kiitetdéin niin laajoiksi ja tarkoiksi, ettd niistd muotoutuu ensim-
méiinen tieteellinen Suomen historia. (Kajanto 1982b, 131; Laitinen 1991, 132.)
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mukaisempia kuin Jusleniuksen paremmuusdiskurssin, ei kuitenkaan ole itsestéén-
selvé asia. Esitettyjen tarkkojen tietojen perusteella tehtdvét johtopédatokset jadvit
nimittdin enemmain tai vdhemman lukijan arvailujen varaan. Porthan ei auta tieto-
jen kriittisessd suodattamisessa ja tulkitsemisessa, kuten kidy ilmi I ristiretken
ajoituksesta. Hin pdittdd sen odottamattoman epédpedantilla tavalla siteerattuaan

ensin pilkuntarkasti edeltdjidan.

Ketd néistéd sitten uskoa? Asia ei todellakaan ole selvd. Edelld esitetystd
vaivatta ilmenevit, varsin todenndkoiset syyt ndyttdvét kuitenkin puol-
tavan vuotta 1156 tai 1157. (1982, 146.)

Johtopéditokset vedetddn perustelematta. Skeptisen ero Jusleniuksen
paremmuusdiskurssiin niyttdd tdssd kohden mielenkiintoiselta. Juslenius, jota on
moitittu metodisista puutteista, useimmiten kuitenkin eksplikoi padttelynsd séén-
not. Hénen “villiversonsa” ovat annettujen premissien varassa pitevid loogisia
totuuksia, silld péittelyn pdtevyyshdn on riippumaton siitd, hyviksytdanko
premissit ja johtopddtokset — looginen muoto ratkaisee.l® Otetaan esimerkiksi

Jusleniuksen pédédtelma suomen kielen alkuperasta.

Suomen kielen alkuperdn johdan suoraan Baabelin kieltensekoituksesta
silld perusteella, ettd sieltd saivat alkunsa kaikki peruskielet eli ne kielet,
joita ei voi johtaa toisesta kielestd. Meiddn suomemme on yksi niistd kie-
listd, koska mikdén muu kieli ei voi ylpeilld synnyttineensd sen.20

Juslenius johdattaa kuulijansa pééttelyprosessin ldpi, mutta Porthanin
piispainkronikan selityksissd on ulkoluvun makua.2l Héin tuottaa suomalaisuu-
desta kuvan kokoelmana, joukkona irrallisia merkitysyksikkojd, jotka voidaan
luokitella kuin Carl von Linnén kasvit. Ne spesifioituvat joukoksi tutkimus-
kohteita, jotka ovat oppineiden miesten vilisid kiistakapuloita: maantiede, runous,
noituus, taikausko, historialliset merkkitapaukset ja muinaiset kansat. Néitd aiheita

koskevia tietoja kootaan yhteen, verrataan keskenddn ja asetetaan lopulta omiin

19 Ks. logiikasta esim. Allwood ja muut 1980, 26-31.

20  Juslenius 1700/1988, 39.

21 Jo J.V. Snellman piti Porthania pikemminkin kerdilijiné kuin tiedemiehend ja moitti, et-
tei hdn kyennyt kohoamaan tieteelliseen kokonaisuuteen (Snellman 1844/1982¢, 62).
Porthanin tiedetddn kylld luennoijana korostaneen ulkoluvun hy6dyttomyyttd, mika kuu-
lui yleisemminkin opetuksen uusiin trendeihin. Tavoitteeksi asetettiin, ettd asiat esitettdi-
siin selvisti, yksinkertaisesti ja johdonmukaisesti. (Tommila 1989b, 46.)
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luokkiinsa.

Linnén mallia sovellettiin Suomessa eri tarkoituksiin: Pehr Adrian Gadd
luokitteli kaloja,22 Johann Browallius kasveja23 ja erdidssi Abo Tidningarin
numerossa luokiteltiin maassa esiintyneet taudit paikkakunnittain24. Luokittelut
ovat yrityksii ottaa tarkasteltavat kohteet haltuun laittamalla ne omalle paikalleen
tieteellisessd jarjestelmissd. Porthanilla korostuu erityisesti tdiméa perustutkimusta
hyodyttdva aspekti, mutta menetelmi oli tietysti sovellettavissa myds valtakunnan
hyddyksi — auttoihan se valtakunnan omaisuuden inventoinnissa.

Mitd kaikkea muuta iloa skeptisen diskurssin tutkimusmenetelmistéd sitten
olikin, mikaan niistd ei kuitenkaan auta Porthanin ilmoittaman tavoitteen saavutta-
misessa: asioiden “oikean laidan” loytdmisessd. Tavoite osoittautuu jo kittelyssi
mahdottomaksi saavuttaa, silld Porthan kykenee vetdmiin tarkasta dokumentoin-
nista vain todenndkoisyyspaitelmid. Tétd metodinsa toimimattomuutta hdn puo-

lustelee tarjolla olevan aineiston vihdisyydella.

(--) ryhtyessini kulkemaan tdtd merta, se tulee vastaani hirveéni ja karik-
koisena, ja minulla tuskin on tdhtid ja kompassia apunani. Suomen histo-
riassa ei ndet saata turvautua kirjoitettuihin annaaleihin eikd muihinkaan
omiin ldhteisiin. Silld tdméd kansa lepési aikoinaan melkein kuin tietdmat-
tomyyden ja unohduksen pimeyteen haudattuna. (1782/1982, 45.)

Aineiston puutteista huolimatta Porthan ei jétéd tutkimuksiaan silleen, vaan
tinkii tarkkuudesta. Kun asiat “eivit juuri ilmene” vanhoista todistuskappaleista
(1982, 149-150), hén etsii apua kovasanaisesti kritikoimiltaan goottilaishistorioit-
sijoilta, kuten Messeniukselta (1982, 173) tai “rahvaan luulotteluiksi” nimedmas-
tdén periméitiedosta. Jos perimitietoakaan ei ole, on Porthan valmis hankkimaan
tiedot muulla tavoin, otaksumia tekemalld” (1982, 151).

Valtaosa Porthanin tuottamista totuuksista muuttuu tinkimisen seurauksena
todenndkoisyyspadtelmiksi. Skeptisyyttd jdd edustamaan vain aiemmin sanotun
dokumentointi. Porthanista asiat “tuntuvat todennékdisiltd” tai ainakaan ne “eivit
ole epdtodennikoisid” (Porthan kéyttdd ilmaisuja viljalti, mutta mainittakoon esi-
merkiksi 1982, 147). Silloin kun syyt eivit puolla kumpaakaan edellimainituista

perusteluista, hdn tokaisee: miten lieneekin” (1982, 147 ja 149).

22 AT 20/1771; Suova 1952, 77-78.
23 Klinge & Leikola 1987, 631.
24 AT 25/1772; Suova 1952, 96-97.
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Riman madaltaminen paljastaa diskursiivisten kéyténtdjen sovellettavuu-
den rajat. Vaikka Porthan sanoutuu irti edeltdjienséd historiankirjoitusta ohjeista-
neista kiytdnnoistd (puhtaasta opista, dialektiikasta ja patria-viitoskirjagenrestd),
el uusista, matemaattis-tilastollisesta traditiosta omaksutuista kaytinnoistd 10ydy
historiankirjoitukseen sopivia, korvaavia metodeja. Hdn huojuukin kaksien kay-
tdntdjen valilld. Kumpikin muovaa historiakésitystd eri suuntiin: yhtdalld on kési-
tys historian todennikoisestd luonteesta, toisaalla vaatimus absoluutista totuudes-
ta.

Goottigenren mukaisesti kirjoittaneet renessanssin historioitsijat puhuivat
avoimesti luottamuksestaan todenndkoisyyteen, probabilitas, ja kayttivdt sitd
historiallisena metodina huomattavalla vapaudella. Se perustui ajatukseen tapah-
tumien jatkuvuudesta ja sddnnonmukaisuudesta.25 Todennédkoisyyskésitys joutui
kuitenkin vastatusten absoluutin totuuden kanssa kartesiolaisen vallankumouksen
ja rationalismin myGta.

Goottilainen ja skeptinen historiankirjoitus eivit ole luokiteltavissa tietty-
jen kirjoittajien tai tekstien mukaan kuten voidaan havaita siitd, ettd Porthankin
sukkuloi sujuvasti kahden roolin vélilld.26 Periaatteessa hin julistautuu ensinmai-
nittua jyrkésti kritikoivana jélkimmaéisen puolestapuhujaksi. Itse tiedon tuotanto-
prosessissa todenndkdisyyteen ankkuroituva goottilainen historiakésitys osoittau-
tuu kuitenkin kaytdnnollisemméksi ja se kanavoituu Porthanin ankarasti kieltd-

maéksi jusleniaaniseksi paremmuusdiskurssiksi.2?

25 Johannesson 1982, 106-108.

26  Kahdesta keskenéén kilpailevasta historiakisityksestd puhutaan historiantutkimuksessa
myds oppineena eli erudiittina ja filosofisena historiana.

27 Nykyhistorioitsijatkin hyodyntdvit molempia rooleja ja sukkuloivat retoriikan ja mate-
maattisten tieteiden vélissd. Omaa tieteenalaansa kriittisesti tarkasteleva Hayden White
sanoo historioitsijoiden kéyttdvan titd kaksoisroolia aseena kritikoijia vastaan. Milloin
vastassa ovat yhteiskuntatieteilijét, historioitsijat vetoavat siithen, ettd eivit edusta kovaa
tiedettd ja pédinvastoin (White 1978/1990, 27).



Suolatut sikeet 104

4.2 Skeptisyyden sinivalkoiset virit

Porthan tuottaa teksteissddn edustavia néytteitd paremmuusdiskurssista.
Abo Tidningarin avausnumeroa komistaa Porthanin ja hinen seuratoverinsa P.A.
Gaddin laatima runo suomalaisista Pohjolan kansana, joka on “’skyyttain vanhaa
juurta” (1771/1930, 150).28 Skyyttalaista sukujuurta pidettiin goottilaisten juurten
tavoin todisteena siitd, ettd suomalaisilla oli kaukainen ja suuri muinaisuus.2?

Paremmuusdiskurssi ei pulppua ainoastaan Porthanin runosuonesta. Tutki-
muksessaan vanhojen suomalaisten taikauskosta Porthan sanoo Pohjolan alku-
asukkaiden siirtyneen nykyisille asuinsijoilleen vedenpaisumuksen jélkeen ja hdn
vaittdd Nooan ldhimpine jilkipolvineen opettaneen suomalaiset kristityiksi
(1782/1982, 50).

Nostaessaan suomalaisten runotaidetta yleiseen tietoisuuteen De Poési
Fennicassa, Porthan 10ytdd yhtdldisyyksid Suomen ja Raamatun runoista (1766-
1778/1904, 24-25 ja 58).30 Implisiittisesti annetaan ymmartié, ettd ne viittaavat
muutenkin ldheiseen yhteyteen ndiden kansojen vililld, vaikka varsinaisesta suku-
laisuussuhteesta ei puhutakaan. Samankaltaisuutta 16ytyy myds Suomen ja antiikin
kansojen runoista, mikd kaltaisuus yltyy Porthanin silmissd jopa paremmuudeksi,
silld Porthan katsoo suomalaisilla olevan runoiluun suotuisammatkin edellytykset
kuin kuuluisilla edeltijilldan. Hinen mukaansa suomen kieli voittaa erdissd suh-
teissa jopa latinan (1904, 59-60).

Goottiteorioita 10ytyy myos implisiitiltd tasolta, mikd vihjaa, ettd kyse on
sdaannonmukaisesti toistuvasta paremmuusdiskurssista eikd niinkddn satunnaisista
lipsahduksista. Jo monet Porthanin tutkimusasetelmat muistuttavat Jusleniuksen
intentiota tehdd suomalaisia tunnetuksi ja oikaista nditd koskevia késityksid. Oi-
kaisupyrkimykset ovat esilla erityisesti niissd Porthanin skeptisisséd tutkimuksissa,

joissa tdma juurii irti suomalaisiin liitettyjd myyttejd, legendoja ja saagoja. Niissd

28 Suova 1952, 12 ja 47. Ks. my&s Soderhjelm 1915, 54-55.

29 Kun Raamattu kertoi gooteista, skyytit olivat antiikin kirjoittajien teksteissé esiintyvé ta-
runomainen kansa. Ndiden sanottiin olevan kotoisin Mustanmeren pohjoispuolelta ja ka-
donneen noin 300-luvulla eKr. Roomalaiskaudella skyyttien maasta alettiin puhua laa-
jassa merkityksessd viittaamaan epdmaérdisiin ja tuntemattomiin Itd-Euroopan ja Poh-
jois-Afrikan alueisiin. Ruotsissa skyyttalainen traditio yhdistyi goottilaiseen, silld katsot-
tiin, ettd skyytit polveutuivat goottien kantaisésti, Maagogista. (Urpilainen 1993, 165-
168.)

30 Viittaan jatkossa vain suomennetun laitoksen vuosilukuun 1904.
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on vastakkain kaksi Suomi-kuvaa, meiddn ja muiden asemista tuotetut. Ulkomaa-
laiset syyttévit ja Porthan puolustaa.

Ulkomaalaisten Suomi-kuva ankkuroituu valistuksen traditioon, joka aset-
taa suomalaiset epdsuotuisaan valoon: nimé kuvataan taikauskoisena, noituutta
harjoittavana kansana. Porthan antaa kuitenkin — Jusleniuksen tavoin — ymmaértaa,
ettd arvostelijat eivét ole patevid puhumaan Suomen ja suomalaisten asioista, vaan
perustavat syytoksensd vadrdédn tietoon. Porthan suomii vastustajiaan ankarasti ja

ndin muiden muassa vadrii tietoa levittdnyt ranskalainen saa népeilleen:

Hénen solvauksistaan voisi loukkaantua ellei kohta huomaisi, ettd pahai-
sen ranskalaisen hédpedllinen tietdméttomyys ja naurettava harkinnan puute
ansaitsevat pikemminkin naurua kuin suuttumusta (1982, 197).

Porthan ohjaa suomalaisiin kohdennetut syytteet bumerangina takaisin.3!
”Pahaisen ranskalaisen” ohella germaanikansat, jotka ovat moittineet suomalaisia
taikauskosta, saavat huomata pilkan sattuneen omaan nilkkaan. Kun Porthan ke-
ventdd maanmiestensd syntisdkkid harhauskoisuussyytteistd, hin osoittaa germaa-

nien itsensé olevan alunperin syypéitd koko paheeseen.32

Huomattava osa siitd taikauskon hoélynpdlystéd, jota suomalaiset nykyédan
harrastavat, on pantava ruotsalaisten ja saksalaisten tilille. N&iltd meika-
laiset ovat yhdessd kristinuskon kanssa (hdpedllistd ja valitettavaa!) nuo
joutavuudet oppineet, seikka joka on varsin selvd verrattacssa toisiinsa
ndiden kansojen taikauskoja. (1789/1982b, 120.)

Porthan sanoo suomalaisten saaneen niskoilleen my0s aiheettomia syytok-
sid, kun lappalaisia ja suomalaisia on erehdytty pitiméén yhteni ja samana kansa-
na (1789/1982b, 118-119 ja 1788/1873b, 32). Tdma suomalaisille epdsuotuisaksi
katsottu synonymia juonsi juurensa jo Tacituksen Germaniasta. Jusleniusta rajoitti

sen kumoamisessa vanhojen auktoriteettien kunnioittamisen sddnndstd. Porthan

31 Porthanin valistuksellisessa hengessé irtijuurima myyttinen perintd, mm. késitykset suo-
malaisten noitataidoista, tulevat kaunokirjallisuudessa uuteen kukoistukseen 1800-luvul-
la esimerkiksi Topeliuksen Vilskdrin kertomuksissa. Kertomusten johtavana motiivina
on taikasormus, joka kulkee sukupolvelta toiselle aiheuttaen milloin onnea, milloin vas-
toinkdymisid. Taikasormuksen sanotaan olevan perdisin suomalaiselta noita-akalta. (To-
pelius 1851-1866/1926a, 61.)

32 Myds muut suomalaisten pahat tavat ovat Porthanin mukaan vierasta perua. Esimerkiksi
merirosvouksen suomalaiset ovat oppineet eestildisiltd (1982, 147).
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sitd vastoin sanoutuu irti koko synonymiasta ja suomalaisten kontolta kirpoaa néin
monia epasuotuisia asioita.33

Porthan ei tyydy pelkéstiddn puhdistamaan suomalaisia lappalaismaineesta,
vaan hin syyllistdd ndméa taikauskon opettamisesta suomalaisille (1789/1982b,
118). Lappalaisten kontolle tyonnetidén muutakin epdmukavaa ja ndin generoidaan
esiin dialektinen huonommuus- ja paremmuusasetelma.34 Lappalaiset asetetaan
suomalaisten Toisiksi, erddnlaiseksi paarialuokaksi, jonka niskoille voidaan sysata
kaikki, minké ei katsota kelpaavan suomalaisille.35 Samalla suomalaiset yhdiste-
tddn kollektiiviksi. Kyseessd on tyypillinen ideologinen keino: identiteetti muo-
toillaan toisesta késin.36

Toiseuden ideologiaan turvaudutaan yleensd tilanteissa, jotka uhkaavat
yhteisyyttd ja identiteettid. Ndin oli laita Porthanillakin. Identiteetin vahvistamisen
tarve tuli aktuaaliseksi paitsi valistusajan rationalismin korostuksen myotd, myos
suomalais-ugrilaisia kansoja koskevan teorian lanseeraamisen myotid. Teoria
tuntui vahvistavan sitd epdsuotuisana pidettyd késitystd, jonka mukaan lappalaiset
ja suomalaiset olivat versoneet samasta sukujuuresta. Kun Porthan kisittelee kysy-

mysti suomalaisten alkuperdstd, hén todistelee pdinvastaista.

(--) lappalaiset, jotka yhéd ovat paimentolaisia, ovat jo varhain irtautuneet
yhteisestd sukupuusta ja suuntautuneet kohti pohjoista (1982, 161).

Porthan korostaa eri yhteyksissé lappalaisten “tyystin poikkeavaa eldamin-
tapaa” (1786-89/1982, 248; 1789/1982b, 119). Siteeratussa lausumassa siihen
viittaa pejoratiivisessa sdvyssd ilmaistu késitys lappalaisten kehittymattomyydesta
— hankkivathan ndmé elantonsa paimentolaisuudella. Porthanille, kuten muillekin

aikalaisille kansan maanviljelytaito oli osoitus siitd, ettd synkimmaistd barbarian

33 Ruotsalainen Jacob Wilde esitti vuonna 1740 tiettévésti ensimméisen kerran ajatuksen
siitd, ettd Tacituksen fennit eivét tarkoittaneet suomalaisia, vaan lappalaisia (Kajanto
1982, 134).

34 Porthanin dialektiset puolustusargumentit eivét ole suomalaisten kannalta sen mairittele-
vampia kuin Jusleniuksenkaan. Sanoessaan ulkomaalaisten opettaneen noitakeinot suo-
malaisille, hin kuvaa suomalaiset syyntakeettomiksi, passiivisiksi objekteiksi, jotka te-
kevit sitd, miti toiset edelld malliksi ndyttéviét.

35 Kasitys ei ollut kiistaton. Kristfrid Ganander esimerkiksi katsoi lappalaisten ja suoma-
laisten olevan samaa heimoa ja syntyperdd (Ganander 1789/1930, 277).

36 John B. Thompson kutsuu tété ideologista keinoa fragmentaatioksi (Thompson 1990,
65).
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pimeydestd oli padsty (1789/1982b, 120; ks. myo6s 1788-89/1873, 32-34).37

Porthan perustelee suomalaisten ja lappalaisten erillisyyttd myds sanasto-
tutkimuksilla. Han sanoo esimerkiksi sanan noitarumpu olleen Suomessa tdysin
tuntemattoman (1789/1982b, 119-120) ja piittelee, ettei suomalaisilla voinut siten
olla tuota soitintakaan tai sithen liittyvié taikauskoisia menoja.

Torjuttuaan ajatuksen lappalaisten ja suomalaisten yhteisistd sukujuurista
Porthan pohtii, mitké kansat sitten on edullista laskea Suomen sukuun kuuluviksi.
Hénen voi ajatella kdyttdvéan tehtdvdssd apunaan erddnlaista Bostonin portfolion
varhaista versiota.38 Hén erottaa tdhdet ja lypsylehmdt Suomen ja suomalaisten
kuvan rakentamisen kannalta epédedullisista kysymysmerkeistd ja rakkikoirista.
Lappalaiset ja samojedit ndyttdytyvét rakeiksi, joita ei Porthanin mukaan “vastedes
saa tunkea Suomen sukuun” (1982, 160). Bjarmit puolestaan nayttiytyvit tdhdiksi,
jotka Porthan ottaa avosylin vastaan eikd syytékdén ole vaikea arvata seuraavan

lausuman valossa.

Bjarmalaiset, naapureitamme toisella taholla, olivat tunnetusti jo yhdek-
sannelld vuosisadalla vauraita ja uutteria. Kukaan ei kiistd heidén kuulu-
mistaan suomen sukuun. (1982, 159.)

Bjarmalaiset tuovat suomalaisten osaksi hieman sitd arvostusta, jonka
ndmi ovat saavuttaneet toisten kansakuntien silmissd uutteruudellaan ja vaurau-
dellaan. Bjarmalaisten sukulaisuus osoitetaan syllogistisesti: koska muut kansat
eivdt ole liittdneet bjarmalaisia sukuunsa, ndméd ovat ilman muuta suomalaisia
(vrt. Juslenius ja skritofinnit).

Jusleniuksen ja Porthanin logiikan samankaltaisuudet (goottitraditio, dia-
lektinen paremmuus/huonommuusasetelma, suomalaisten puolustaminen, kieli-
tieteellinen menetelma suomalaisten varhaisten vaiheiden tutkimiseksi) herattavét

kysymédn, missd ovat ne modernit metodit, joita Porthanin katsotaan edustavan?39

37 Porthanin toiseus-konstruktio lappalaisista ei ole vedenpitidva. Kun hén erdéssa lehti-
artikkelissaan kuvaa Ruotsissa asuvia suomalaisia, hin sanoo, etti nima eivét ole erityi-
sen etevid maataloudessa, koska ovat siihen liian hitaita (1793/1930, 184). Suomalaiset
eivit siis sittenkddn ndytd irtautuneen siitd barbarian synkkyydesti, josta Porthan heidét
erottaa pitddkseen lappalaiset omassa kastissaan.

38 Bostonin portfolio on liiketaloudellinen analyysimalli, jolla yritykset voivat arvioida
tuotteistonsa toimivuutta erilaisiin ulkoisiin menestystekijoihin ndhden. Tuotteiden erot-
tamisessa téhtiin, lypsylehmiin, kysymysmerkkeihin ja rakkikoiriin on ideana se, etti
voimavarat pyritdén kohdentamaan tuloksekkaimmille yritystoiminnan osa-alueille.

39 Ks. esim. Kajanto 1982, 9; Tommila 1989b, 48.
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Néyttad pikemminkin siltd, ettd vanhat opilliset reseptit ovat kunniassaan.
Porthan kéyttdd Jusleniuksen tavoin pédasiallisena tutkimusmenetelméniin
kielitiedettd suomalaisten menneisyyttd tutkiessaan. Hidnen mukaansa Suomen
varhaista historiaa on mahdollista selvittdd “vain tekemailld padtelmid ja kayttd-
mailld hyvéksi niitd viitteitd tapoihin, joita kielemme sanasto tarjoaa” (1982, 151).

Porthanin kielitieteelliset paattelyketjut nayttavét kylld tiedon lisddantymi-
sen johdosta usein monimutkaisemmilta ja sofistikoidummilta kuin Jusleniuksen,
mutta piittely itsessddn sujuu entiseen tapaan. Ja vaikka Porthan askartelee
arkipdivdisempien asioiden kuin vedenpaisumustarinoiden parissa, tuntuvat monet
hénen etymologisista selityksistddn miltei yhtd kaukaa haetuilta kuin Jusleniuksen
Maagog-teoria. Hian esimerkiksi perustelee késitystddn, jonka mukaan Suomessa
oli muinoin patriarkaalinen pdidmieshallinto, viittaamalla sanan liitfo olemassa-

oloon.

Vaikka kansankielessd ei olekaan alkuperdisid valtiota, lakeja, hallitus-
miehid ja tuomaria osoittavia sanoja, ovat perheiden padmiehet kuitenkin
jonkinlaisella sopimuksella (suomen /itto) liittyneet yhteen ja pitdneet
huolta yhteisistd asioista. (1982, 152.)

Porthan ei perustele, miksi sana liitto sitoutuisi nimenomaan paddmies-
hallinnon kulttuuriin. Liittohan voi yhtd hyvin tarkoittaa aviota tai muuta pieni-
muotoista sopimusta, joka ei todista sen paremmin péddmieshallinnosta kuin
monarkiastakaan. Kielitieteellinen menetelméd nayttidytyykin varsin joustavaksi.
Juslenius ja Porthan, jotka molemmat hyddyntévit sitd pohtiessaan maan varhaista
yhteiskuntamuotoa, pdityvit varsin erilaisiin tuloksiin. Jusleniuksen mukaan
Suomi oli muinoin kuningaskunta, ja hén tuottaa ndin mahtavan menneisyyden
diskurssille ominaisen yhteiskuntakésityksen. Porthan taas sanoo, ettei Suomessa

ole voinut olla kuningasta, koska kuninkaan arvolle ei ollut omaa sanaansakaan.
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Esi-isimme (--) valitsivat itse omat kuninkaansa. Viitettdimme tukee suu-
resti joidenkin didinkielen sanojen alkuperdinen merkitys. (Sivuutan sanan
'kuningas', josta en halua kiistelld, onko se johdettu ruotsin sanasta
'konung' vai onko ruotsi saanut tdmén sanan suomesta; kannatan kylld
jalkimmaistd késitystd.) Esim. 'ruhtinas' tarkoittaa meiddn kielessimme
rajatonta yksinvaltiasta; 'valtakunta' merkitsee alkuosansa perusteella sitd
maa-aluetta, joka on yhden henkilon vallassa, muta nykyisin kielenkaytto
on siirtdnyt sen tarkoittamaan vain kuningaskuntaa, ja sana sopii huonosti
ilmaisemaan herttuakuntaa tai valtiota. (Juslenius 1700/1988, 52.)

(--) on varmaa, ettei heilld [suomalaisilla] ollut kuningasta tai johtajaa,
jolla olisi ollut riittdvédn painavaa arvovaltaa sodan menestykselliseen joh-
tamiseen. Vanhojen kirjailijoiden kuvauksissa Eerik-kuninkaan tai Birger
jaarlin sotaretkisti suomalaisia vastaan ei ole minkéédnlaista mainintaa
suomalaisten ylipdéllikostéd tai pddmiehestd. Suomen kielessd ei ole edes
nimed kuninkaan tai padmiehen arvolle. (Porthan 1982, 150.)

Erot ensimmadisessd etymologisessa padtelmdssi johtavat kumuloituvasti
uusiin. Kun Juslenius péittelee sanaesiintymistd Suomen olleen muinoin monarki-
an, Porthan saa omista tutkimuskohteistaan aiheen esittdd, ettd muinaissuomalai-
nen yhteiskunta oli jérjestymiton. Kumpikin todistaa lausumansa vetoamalla kési-

tykseen muinaisten valtioiden yleisestd jarjestymistavasta.

Alussa tdilld on vallinnut monarkia, koska se on entisajan kansojen van-
hin ja yleisin hallitusmuoto. Vedenpaisumuksen jilkeen sen perusti ensim-
maiisend meiddn kansamme keskuuteen Jaafetin vanhin poika Maagog (--).
(Juslenius 1700/1988, 52.)

Esi-isimme olivat (--) epdileméttd eldneet luontaisessa vapaudessa aina
ruotsalaisten tuloon asti, monien muiden barbaarikansojen tavoin, tarpeen
tullen kansan vanhimpien auktoriteettiin mutta ei heidin ylivaltaansa alis-
tuen. (Porthan 1982, 150.)

Mielenkiintoista Porthanin ja Jusleniuksen vertailussa on havainto siité,
ettd Porthan kéyttdd vanhoja metodeja, mutta saa uusia tuloksia. Havainto johtaa
kysyméddn, miten isomorfia tulee mahdolliseksi? Vastaus ei ole yksioikoinen,
vaikkakin voitaisiin arvella, ettd sithen vaikuttivat Porthanin kdytossa olleet uudet

lahdetiedot. Han tutustui ensinnédkin Turun tuomiokirkon asiakirjojen jiljennds-
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kokoelmaan, niin kutsuttuun Mustaankirjaan, ja teetitti siitd kopion.4? Toinen
uusi ldhderyhma olivat paavinkirjeet, joita oli alettu julkaista Ruotsissa.4!

Historiantutkimus ei kuitenkaan perustu vain 16ytdihin, jotka toisivat esille
unohduksissa olevia asiakirjoja, vaan se on tulosta tutkijan yhtendistivastd paitte-
lystd. Tdma historian padtelmédluonne korostaa kontekstin merkitystd. Kunkin
tutkimuksen totuus ammentaa oman aikansa muista diskursseista — sosiaalisista,
historiallisista, taloudellisista ja poliittisista. Nim& muodostavat kulloinkin voi-
massa olevat asettamukset, joiden varaan tutkimuksen logiikka rakentuu.

Jos esimerkiksi verrataan edelleen Jusleniuksen ja Porthanin tutkimuksia ja
edelld siteerattuja vditteitdi Suomen muinaisesta yhteiskuntamuodosta, havaitaan,
ettd ensinmainitun késityksid maérittdd puhdas oppi ja sen staattinen maailman-
kuva. Juslenius siirtdd Suomen varhaisia vaiheita tutkiessaan oman aikansa yhteis-
kuntarakenteen menneisyyteen. Hén korostaa kuninkuutta, jota puhdasoppisuuden
ajalla pidettiin osana Jumalan asettamaan jirjestysta.

Porthanin tutkimuksia tulevat sen sijaan madrittdmddn valistuksen opit.
Valistus suuntautui perinteisid auktoriteetteja, kirkkoa ja absolutistista valtiota,
vastaan. Endd ei ollut velvollisuutta esittdd itsevaltaista kuninkuutta Jumalalta
saaduksi asemaksi. Tdma nédkyy siind, ettd Porthan hylkéa kasityksen koko kunin-
gas-sanan esiintymisesti suomen kielessé.

Siirtymd valistuksen kriittisiin oppeihin alkoi Ruotsissa suurvalta-aseman
romahtamisen myotd. Aiemmin vaalitut kidsitykset yhteiskunnan muuttumatto-
muudesta ja ruotsalaisista Jumalan valittuna kansana kokivat tappion suuren
Pohjan sodan myo6té ja veivdt mahtavan menneisyyden diskurssilta ja paremmuus-
diskurssilta pohjan. Porthanin skeptinen suhtautuminen esi-isien sdildnkdyton
taitoon osoittaa juuri titd suurvallan ja sotilasmahdin murentumisen vaikutusta
kansalaisten asenteisiin.42

Sama siirtymd karumpiin diskursseihin voidaan lukea esiin myds

40  Mustakirja, Registrum ecclesiae Aboensis sisiltad jaljennokset noin 670:std Suomen
oloja késittelevésti asiakirjasta. Vastaavanlaisia jéljennoskokoelmia laadittiin myos
muissa Uppsalan provinssien hiippakunnissa. Nama ovat séilyttineet jdlkimaailmalle
keskiaikaisten asiakirjojemme merkityksellisimmén osan. (Maliniemi 1963, 58.)

41 Tommila 1989b, 52-53.

42  Valistuksen kasvateista (Porthanin vastustama) Voltaire, joka ei vierasmaalaisena otta-
nut ruotsalaisten sotaonnen kdéntymista raskaasti, ihaili sodassa kunnostautunutta Kaarle
XlI:tta. Hén viljeli kuinkaasta kertovassa historiateoksessaan ylistivédd sotakuvastoa, jo-
ka muistuttaa paremmuusdiskurssia. Voltaire sanoo ruotsalaisia hyvéryhtisiksi, voimak-
kaiksi, ketteriksi, tottuneiksi kestdmain mité rasittavimpia toitd, nilkaa ja puutetta. He
ovat synnynndisié sotilaita, tdynna uljuutta. (Voltaire 1748/1921, 14.)
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interdiskursiivisessa tarkastelussa. Arkkiveisuissa Pohjan sodan menestyksekés
alkutaival Narvan voittoineen kirvoitti muiden muassa nimimerkki IGHS:n
kynéstd ilolaulun, jossa ylistetddn urheita sotilaita ja heiddn komeita varus-

tuksiaan.

Urohot on uhki uljaat,

Aivan miehet miehuulliset,
Sotahan soveliahat,

Joill on miekka miestd mydden,
Sota-kilvet kiiltiviiset (--).43

Kun sotaonni kééntyi, Parttyli Vhaél julkaisi Vaikian Valitusrunon ja
Gabriel Calamnius Suru-runot suomalaiset, jotka kuvasivat isonvihan aikaisia
kérsimyksid kurjuusdiskurssin sdvyin.44 Jalkimmadinen koostuu 11 runosta, joista
kukin pédttyy sidkeeseen “Auta, ainoa Jumala, pdéstd pidivistd pahoista!”. Siind
kuvataan seikkaperdisesti venéldisten julmuuksia.

Hallitsevissa diskursseissa tapahtuneet muutokset kdintavit koko Suomen
asukkaita koskevat representaatiot kohti aution maan diskurssia ja kurjuus-
diskurssin mukaisia kuvauksia. Onnettomuuksia ei endd sysitd vain rahvaan
niskoille, vaan niiden sanotaan koskettavan myds kartanoiden viked, kuten
seuraavassa Calamniuksen sururunossa. Juuri timé koko valtakuntaa koskettanut
uusi tilanne antoi sysdyksen valistusajattelun soveltamiseksi kdytdntoon, myos

Suomea ja suomalaisia koskeviin representaatioihin.

43 IGHS 1700/1930, 412.

44 Vhaél 1714/1930; Calamnius 1720/1930. Murheet purkautuivat arkkiveisuiksi suurem-
massa mittakaavassa kuin onni sotamenestyksestd. Vhaélin ja Calamniuksen veisujen li-
séksi ilmestyi mm. Aschelinuksen Uron-Uhri (1703), tuntemattoman tekijén Alcu ja
Juuri Ruotzin Walitettavaan Tilaan (s.a.), samoin tuntemattoman tekijan Surulinen wei-
su Kyrén Sodasta (1736), Israél Escholinin Walitus-Wirsi Suomen surkeudest Wendjin
wallan alla (1720) (Salokas 1923, 68-87.)
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Muukalainen muulta maalta,
Vendjiltd vierahalta
Meidén maalla matkustaisa
Tuimuudella tultuansa

S6i siat sikiGinensa,
Karitsat kapainensa,

Kanat kaikki karesteli,
Kukon pojat kuristeli,

Loysi lehméit, 16ysi leivit,
Havitteli harkdlaumat,
Veipi hevot heinikoista,
Varsoinensa vainioista,

Pani kaikki kartanoisa

Peri puulle puhtahalle;
Lapsiparat laattialta,
Imeviiset istualta,

Pojat ditin polven paalta,
Piiat pienet tuolta taaltd

Otti oi! oi! orjiksensa,
Ainoisiksi aljoiksensa; (--)45

Porthanin skeptisen diskurssin paitelmdtkin ovat ennen kaikkea velkaa
télle valistusajattelun mukanaan tuomalle uudelle ndkokulmalle. Itse se aineisto,
jota Porthan tarkastelee, ei ollut uusi, silld esimerkiksi Juustenin piispain-
kronikkaa oli jo Messenius kayttanyt ldhteenddn.46 Valistusndkokulmaan siirtyes-
sddn Porthan saa tukea my0s ulkomaisista esimerkeistd, silld eurooppalaiset
kollegat olivat jo aloittaneet kansan menneisyyden pimeiden puolien esiin kaiva-
misen.47 Porthan legitimoikin ndiden esimerkkien avulla oman skeptisen diskurs-

sinsa.

Kaikki sivistyskansat ovat (--) meididn aikanamme nihneet paljon vaivaa
pakana-aikansa kuvaamisessa. (--) Miksi siis Suomi salaisi kauemmin var-
haista pimeyttdédn, eikd, maamme lopulta armossaan valaisseen valon Isén
kunniaksi, paljastaisi, kuinka sekin on aikoinaan Pimeyden pd&miehen
sokaisemana ollut kaukana Israelin kaupungista ja palvellut vieraita juma-
lia? (1782/1982, 45.)

45  Calamnius 1720/1930, 508 (kursiivi PK). Kapainensa ('sikidinensd"), aljoiksensa (‘jalka-
vaimoiksensa').

46 Linna & Palmén 1988, 24 ja 1988b 115-118.

47 Barbariakuvaukset eivit olleet yksinomaan valistuksen perintdd, silld europpalaiset oli-
vat saaneet jo Amerikan 16ytdmisen jélkeen luettavakseen kuvauksia intiaanien primitii-
visistd elintavoista. Tamaé johti Englannissa intiaanien ja Britannian muinaisten asukkai-
den rinnastamiseen niinkin aikaisin kuin 1500-luvulla. (Urpilainen 1993, 28.)
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Skeptisessd diskurssissa suorastaan masséillaan kuvauksilla, joiden mu-
kaan Suomi virui muinoin surkeudessa, raakuudessa ja barbariassa. Akatemiassa
Jusleniuksen aikoina viljellyn muotitermin Ayfsa (‘siistid', 'hillitd") sijaan tulevatkin
Porthanin mééreet ohyfsad, foga ohyfsad, halfvild ja barbarisk (1788/1873).
Porthan johdattaa lukijaa kuin seikkailu- tai kauhutarinoiden kertoja ainakin
pimeisiin, synkkiin vuosisatoihin, joista kertovat aikakirjatkin ovat enimmaikseen
havinneet (1788/1873, 6-7).

Siirtymd paremmuusdiskurssista skeptiseen on kuitenkin vasta vahittéinen,
kuten osoitin kiinnittimé&llda huomiota sithen, ettd uudet valistusdiskurssit toteutu-
vat vain tutkimuksen johtopédtoksissd ja teoreettisessa metodin esittelyssd. Kay-
tdnnon tutkimusprosessia hallitsevat vanhat dialektiset metodit.

Uuden ja vanhan diskursiivisen perinndn yhteensovittaminen tulee mah-
dolliseksi, koska Porthan esittdd todennakoisyyspadtelmid.48 Tutkimuksessa onkin
otettava huomioon konteksti ja médritettdvd ne tekijit, joista tekstin uutuudet ja
mullistukset johtuvat. Tama tapahtuu analysoimalla tekstisséd artikuloituvia erilai-
sia diskursseja ja diskursiivisia kiytidntojd sekd tarkastelemalla niiden funktioita
kuvattavassa tutkimusprosessissa.

Luentamalli osoittaa, ettd kulloinkin vallitsevat ’totuudet” ovat olennaises-
ti sidoksissa diskursiivisiin kdyténtoihin ja hallitseviin diskursseihin. Jusleniuksen
ja Porthanin erilaiset johtopddtokset Suomesta ja suomalaisista eivét ole irrallisia
totuuslausekkeita, jotka voidaan nostaa erilaisiin konteksteihin ja todeta niiden
joko pétevan tai olevan virheellisid noissa erityisissd ymparistoissa.4?

Porthanin tekstit eivdt mydskédn ole vain modernien menetelmien ja kriit-
tisyyden tyyssijoja, kovaa faktaa verrattuna fiktiota kirjoittaneisiin goottilaisedel-
tdjiin,50 vaan asetelma voi toisinaan olla jopa pdinvastainen.5! Uusien ja vanhojen

menetelmien eriytymiskehitys on siis hyvin hidas ja monisdikeinen asia, joka ei

48 Termit uusi ja vanha johtavat ajatukset helposti totalisoivaan vastakkainasetteluun, joka
ohjaa nikeméién historiankirjoituksen kaksi eri muotoa, oppineen ja filosofisen, vaihto-
chtoisina ja toisensa poissulkevina, silld sanojen konnotaatiot tuottavat kronologian. Sa-
man efektin tosin tuottavat myds englantilaisen kulttuurintutkijan, Raymond Williamsin,
arvottavat termit orastava ja jddnteenomainen, joilla tima yrittid irtautua vastak-
kainasettelusta (Williams 1977/1988). Pitdydyn itse uuden ja vanhan termeissi, muistut-
taen kuitenkin, ettd ndma tuotetaan samassa konstekstissa. Vrt. tulevaisuuden tutkimus,
jossa uuden ja vanhan totaalisesta vastakkainasettelusta on tullut keppihevonen (esim.
Mannermaa 1993, 212).

49  Esimerkiksi nykykésitys siité, ettd Porthanin eleetdn representaatio Suomesta ja suoma-
laisista vastasi tosiasioita kertoo viime kédessé vain siitd, minka diskurssin ja mitkd sen
siséltdmistd tiedon murusista tunnistamme omaa totuuskésitystimme vastaaviksi.
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palaudu yksittdisen tutkijan aikaansaannokseksi.52

4.3 Parannusdiskurssi

Porthan oli tieteen ja kulttuurin moniottelija. Hanelld oli tutkimustyonsa
ohella térked rooli myds 1700-luvun lopulla syntyneissd uusissa diskursiivisissa
yhteisoissd, salaseuroissa. Porthanin perustama Aurora oli Suomen salaseuroista
ensimmdinen. Se keskittyi Turun akatemian ympdérille, kuten aikaisemmatkin
yhteisot, silld akatemia oli henkisen eldmin kiistaton keskus. Seurat kuitenkin
laajensivat akateemisen yhteison toimintaa epdviralliseen suuntaan: se ei ollut
endd sidoksissa vain tutkimusty6hon ja julkisiin véitoksiin. Seurojen kokoontu-
miset menivit syvistd eldminkysymyksistd keskustellessa, kaunopuheisuutta vil-
jellessd ja illastettaessa.53

Auroran esikuvana oli ruotsalainen Utile Dulci, jonka ohjelma sovitettiin

Suomen tarpeita vastaavaksi. Tarkoituksena oli johdattaa suomalaista kulttuuria

50 Faktan ja fiktion eriytymiskehityksestd Hunter 1989. Tarkoitukseni ei ole asettaa Portha-
nia kansallisen kaanonin kérkijoukosta sen hiantdpaihan, koska hinen tuotannossaan
esiintyy jusleniaanista paremmuusdiskurssia. Sen sijaan haluan problematisoida suur-
miesten jalustalle nostamisessa kéytetyt kriteerit (Messeniuksen tapauksessa oppihistori-
allinen kuriositeettiarvo, Jusleniuksella isdinmaallisuus, Porthanilla modernit tutkimus-
menetelmaét) ja osoittaa, ettd ne eivét ole yksiselitteisia.

51 Muistutan esimerkin vuoksi mieliin Jusleniuksen ja Porthanin vastakkaiset padtelmét sii-
td, onko Suomessa ollut omaa sanaansa kuninkaalle ja ruhtinaalle, ja tistd juontuvat eri-
laiset kdsitykset muinaisen suomalaisen yhteiskunnan jdrjestaytymisestd. Kielitieteessa
on nykyisin vakiintunut késitys, jonka mukaan sanat ovat perdisin pronssikaudelta
(1500-500 eKr.) tai viimeistddn varhaiselta rautakaudelta, mika kisitys tukee Jusleniuk-
sen "hupaisiksi” sanottuja paitelmid. (Linna & Palmén 1988c, 129.)

52 Foucault toteaa, ettd tietyissé tapauksissa my0s yksittdiset henkildt voivat olla diskursii-
visten kéytiantojen alullepanijoita (Foucault 1969/1994, 805). Néikisin asian kuitenkin
toisin. Esimerkiksi Ciceron tekstien, joita pidettiin Turun akatemiassa pitkéédn esikuval-
lisina ja joita jdljiteltiin, ei voi katsoa itsessdén edustavan mitdén erityistd diskursiivista
kéytantod. Esikuvalliset piirteet oli ensin abstrahoitava teksteistd aktuaalisiksi diskursii-
visiksi kdytdnnoiksi. Abstrahointi tapahtui pitkédn ajan kuluessa ja kollektiivisesti, kun
suomalaiset tutkijat nostivat niistd esiin toivottuja tekstin piirteit.

53  Epavirallisuudesta huolimatta seurankin toimintaa ohjasi joukko kéytintdjé. Jasenet vi-
hittiin seuran yhteyteen erityisin riitein ja he kantoivat erilaisia arvomerkkejé: toisilla oli
hopeatéhti rintapieless, toisilla sama koriste kaulassa, kolmansilla taivaansininen silkki-
nauha olalla ja puheenjohtajalla taivaansininen, kultapitsinen hattu (Koskimies 1955,
105). Nédma olivat diskursiivisia kdytintojé siind missé patrioottisten viitdskirjojen dia-
lektinen traditio tai oraatioiden cicerolaiset kuviot. Vasta osallisuus niisté teki kelvolli-
seksi isinmaaharrastukseen. Suomen ja suomalaisten asiat eivit edelleenkién olleet ke-
nelle tahansa sopivia puheenaiheita.
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iloisesti ja toiveikkaasti kohti aamunsarastusta.54 Seura jakoi tietoa kansallisesta
kulttuurista: sen runoista, kielestd, maantieteestd, talouseldmaéstd, historiasta,
tieteestd, akatemiasta, kirkosta, koululaitoksesta, oikeuslaitoksesta ja niin edel-
leen.55 ”Kyll' antaa Suomen maa voi sulle runsaat aiheet” sanottiinkin seuran leh-
den, Abo Tidningarin (AT), avausnumerossa (1771/1930, 152). Seurassa ajateltiin,
ettd monipuolinen isdnmaan tuntemus johtaa suurempaan kiintymykseen sitéd
kohtaan.56

Abo Tidningarin toimittaminen oli Auroran nikyvin ja myds pysyvin
toimintamuoto. Lehti ilmestyi seuran toimesta vuosina 1771-1778, ja kun seura
lopahti, lehti eli vield useita vaiheita. Ensin Porthan otti sen vastuulleen ja toimi
julkaisijana vuosina 1782-1785. Sittemmin lehti ilmestyi vield kolmeen otteeseen
eri julkaisijoiden toimesta — Auroran jdsenistd ainoastaan Porthan pysyi
uskollisesti mukana ja avusti lehted aina kuolemaansa saakka.57 Periaatteessa
kaikilla seuran jésenilld oli velvollisuus avustaa lehted, mutta kdytdnnossi
toimitustyd jdi jo varhaisessa vaiheessa Porthanille. Han kaytti tilaisuutta
hyvékseen ja luotsasi lehted haluamaansa suuntaan.

Journalistinen genre tarjosi Porthanille mahdollisuuden tarttua ajankoh-
taisempiin asioithin kuin viitoskirjoissa, joissa painottuivat joko menneisyyttd
koskevat kysymykset tai ikuiset ja universaalit aiheet. Ndiden ajattomien aspektien
valintaan ohjasi tutkimustyon hidastempoisuus sekd sen teoreettinen ja abstrakti
luonne. Osansa oli my0s vaalitulla kisitykselld historiasta totuuden valona ja
eldmén oppimestarina, silli nimenomaan historiasta etsittiin aineksia nykyisyyden
rakentamiseksi ja kehityksen ohjaamiseksi haluttuun suuntaan. Sen avulla
irrottauduttiin hetkellisyydestd suurempien ja korkeampien asioiden hyvaiksi.
Nykyisyydestd puhumista ei pidetty vakavasti otettavana saati tieteellisend — sen
funktio oli ohimenevéssa rupattelussa.S8

Sanomalehdet tarjoutuivat Suomessa oivalliseksi keskustelukanavaksi
1700-luvun jélkipuoliskolla. Muutos ei tietenkddn ollut tillikddn saralla yht-

dkkinen, mikd nikyy siind, etti historiallinen aineisto oli AT:ssa edelleen

54  Aurora, aamuruskon jumalatar.

55  Aurora-seuran ohjelmasta AT 15.1.1771. Ks. myds Suova 1952, 7-13.

56 Lehden koko nimi kuului Aurora-seuran aikana Tidningar utgifne Af et sdllskap i Abo,
mutta se lyhentyi jokapiiviisessi kiytossid Abo Tidningariksi.

57 Tommila 1988, 48-53.

58 Hunter 1989, 116-117.
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keskeiselld sijalla — etenkin Porthanin julkaisijakaudella.5?

Tilaa oli toki myds journalismin omimmalle sisélldlle, ajankohtaisemmille
ja paikallisemmille asioille ja tdmén sisdllon kehittdmistd pidettiin térkedna.60
Professori Algot Scarin piti Turun akatemiassa erityisid sanomalehtikollokvioita ja
opetti lehtien avulla Euroopan tapahtumia.61 My6s Porthan jatkoi opettajakaudel-
laan tétd kaytantoa.62

Jo AT:n nimi korosti ajankohtaisen aineiston osuutta, silld tidningillé oli
1700-luvulla 'uutisen' merkitys.63 Uutisia edustivat muiden muassa hovioikeuden
vuositilastot, luettelot julkaistuista vditoskirjoista, Turun tuomiokapitulin uutiset,
kuolinilmoitukset, sddkatsaukset, tiedot riehuvista taudeista ja onnettomuuksista.
Uutisointi oli nykyiseen verrattuna melko satunnaista. Kun Turusta paloi liki vii-
desosa 10.8.1775, AT ei kirjoittanut asiasta mitiéin.64

AT ei siis ollut tapahtumien tasalla kuin viljésti, miti selittéi ensinnikin
tiedonkulun hitaus: lehti ilmestyi vain joka toinen viikko.65 Toiseksi 1700-luvulla
oli varsin tavallista lukea vanhojakin uutisia. Ruotsin tapahtumista julkaistiin vuo-
sittain kronikoita, jotka kertoivat kuluneen kauden tirkeimmit uutiset. Vaikka
nidma olivat ilmestyessddn pikemminkin vanhasia, menekkia riitti.

Kolmanneksi uutisilla oli muitakin funktioita kuin tiedon levittiminen.
Niiden avulla annettiin usein opetuksia ja varoituksia, jolloin uutinen toteutti itse
asiassa samaa funktiota kuin historiankirjoituskin. Opettava funktio korostui eten-
kin arkkiveisuissa, jotka nousevan journalismigenren rinnalla toimittivat edelleen
rahvaan uutislehdykodiden asemaa. Abraham Achrenius esimerkiksi sepitti veisun

vuoden 1755 maanjiristyksestd, joka hévitti Lissabonin kaupungin ja kehotti

59 Tutkimusgenre ja journalistinen genre limittyvét siis vastaavalla tavalla kuin edellisissa
luvuissa kuvaamani diskursiiviset kdytannot (todenndkdisyyskésitys, eksakti totuuskasi-
tys).

60 Suova 1952, 47.

61 Aiheiden kisittely ei ollut lehdessé tdysin vapaata, silld vuoden 1774 painovapauslaissa
sanomalehdet asetettiin suurennuslasin alle. Ne eivit saaneet kisitelld esimerkiksi Ruot-
sin ja muiden valtioiden vilisiéd suhteita. Viikko- ja pdivilehtien julkaisuun tarvittiin
myds kansliakollegion lupa, jossa méériteltiin tarkasti, mitd aiheita kyseisessé lehdessé
sai késitelld. Jokainen lehden numero oli myds toimitettava vélittdmasti ilmestymisen
jélkeen kansliakollegioon tarkastettavaksi. (Laine 1996, 206-207.)

62 Urpilainen 1993, 67.

63  Suova 1952, 47.

64 Suova 1952, 204.

65 Poikkeuksena oli AT:n toinen ilmestymisvuosi 1772, jolloin lehti ilmestyi joka viikko.
Lehden tarjonta osoittautui kuitenkin ylimitoitetuksi ja jo seuraavana vuonna ilmesty-
mistd harvennettiin.
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suomalaisia ottamaan vaarin tdstd Jumalan antamasta “hirmuisesta tuomiosta”.66

Arkkiveisujen ja journalistisen genren yhtdaikainen esiintyminen on mie-
lenkiintoinen piirre uutisaineiston kehittymisen kannalta. Arkkiveisuissa toteutui-
vat nimittdin jo monet niistd kriteereistd, joita sanomalehtiteksteiltékin vaadittiin:
arkisuus, ajankohtaisuus, suuntautuminen suurelle yleisdlle. Oppineille miehille,
jotka Suomen ensimmdistd sanomalehted toimittivat, ndma kriteerit olivat uusia.
AT:n avausnumerossakin julistetaan mahtipontisesti: *Uskallamme tehdi kokeen,
joka on laatuaan meilld ensimmainen”.

Siirtymé populaarimpaan esitystapaan ei ollut helppo etenkéén tutkimuksia
kirjoittaneille. Lehtiteksteissd olikin erilaisia formaalisia muistumia vaitoskirja-
genrestd. Porthan esimerkiksi kdyttdd artikkeleissaan raskasta viitteistod ja yhdis-
tad tdhdn muodolliseen esitystapaan keskustelevaa esitystd. Hinen nooteissaan jaa-
ritellaan kuin pappilan kahvikekkereilld: “Muistan mydskin, ettd matkustaessani
monta vuotta sitten...” (1793/1930, 174).

Viitoskirjoihin verrattuna arkisemman foorumin myd6td yleisd oli nyt po-
tentiaalisesti laajempi, silld lehdet julkaistiin ruotsin kielelld. Puhujan auktoriteetti
oli saavutettava eri tavoin kuin véitdskirjoissa, joissa pitevyydelle oli selkeit tie-
teelliset kriteerit (sujuva latinan kielen taito, metodien ja tieteellisen esitystavan
hallinta jne.). Viitoskirjoissa yleison odotukset ja vaateet olivat suhteellisen enna-
koitavissa, silld yleiso oli suppea ja melkeinpd henkilGittdin nimettivissi akatemi-
an omasta piiristd. Se oli myos varma yleiso, kun taas sanomalehdessé kirjoittajan
oli houkuteltava itselleen yleiso, saatava se kiinnostumaan artikkelistaan.

Alku aina hankalaa - AT:n painos jii pariinsataan,7 kun taas viitdskirjo-
jen painos oli nostettu jo 500:ksi vuonna 1759.68 Kéaytanndssa lehden lukijakunta
koostui samasta yleisostd kuin vaitoskirjojen, silld diskursiivinen yhteiso oli 1700-
luvun loppupuolellakin vield kapea ja Turun akatemian ympérille keskittynyt.69

Tietoisuus toisenlaisen yleison tavoitettavuudesta oli kuitenkin jo ohjaa-
massa diskursseja uuteen suuntaan. Tétd osoittaa esimerkiksi kadyttoon otettu
ruotsin kieli ja aihevalikoiman laveus, jota mainostetaan lehden avauspuheessa:

“atheita vaihtelemalla koetamme aina sopeutua useimpien lukijain makuun”

66 Achrenius 1756/1930, 28-42.

67 Painosméiri takasi, ettd kustantaja pédsi juuri ja juuri omilleen (Tommila 1988, 53).

68 Vallinkoski 1962-66, xi.

69  Se kokosi piiriinsd akatemian opettajat, ylioppilaat seké eréét kirkon ja valtion ylemmat
virkakunnat, kuten jo Jusleniuksenkin aikana.
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(1771/1930, 150).

Kiinnostavuuskriteerit olivat lehtiteksteissd pitkélti samat kuin arkkivei-
suissa. Aiheen tuli olla ajankohtainen, hivenen sensaatiohakuinen ja mahdollisim-
man laajoja yleisonosia koskettava. Kirjoitusasultaan tekstien tuli olla helppolu-
kuisia ja lyhyitd. Porthanilla oli vaikeuksia etenkin viimeksi mainitun kriteerin
toteuttamisessa. Hanen kerrontansa on monin paikoin pitkdpiiméistd ja hin saa
katkaistua ronsynsd vain vikivalloin: ”(--) olen jo ollut liian laajapuheinen, ja on
lopetettava” (1797/1930, 236).70

Vaikka monet uuden genren mahdollisuuksista toteutuivat siis osittain,
pienetkin muutokset olivat ohjaamassa Suomea ja suomalaisia koskevien diskurs-
sien muotoutumista uuteen suuntaan. Viite todentuu, kun tarkastellaan Porthanin
kahta lehtikirjoitusta, jotka késittelevit suorasukaisimmin puheena olevia objek-
teja. Ne ovat: Tankar om Finlands uppodling (Ajatuksia Suomen viljelyksestd,
1797) ja Om de i dtskilliga landsorter pa Swenska sidan boende Finnar (Ruotsin
eri maakuntien suomalaisista, 1793).71

Ensinmainittu kirjoitus kisittelee varsin laajasti Suomen oloja ja suoma-
laisten asemaa, vaikka Porthan viittaakin otsikossa maanviljelykseen. Porthan
nimittdin perustaa esityksensd Montesquieun (1689-1755) teoriaan, jonka tamé oli
esittinyt teoksessaan De ['ésprit des lois (Lakien henki, 1748). Montesquieun
mukaan maaperd ja ilmasto méérdvat, millainen kansa on. Maaperdn kuvaus on
Porthanilla ndin ollen myos niiden edellytysten kuvaamista, jotka muokkaavat
kansaa.”? Kirjoitus Ruotsissa asuvista suomalaisista nojautuu niin ikdan montes-
quieuldiseen ajatteluun. Porthan sanoo suomalaisten séilyttdneen kotimaaperdstdin
juontuvia piirteitd ja erottuvan niiden takia muusta Ruotsissa asuvasta viestostd.”3

Kuvatessaan Suomen maaperdn tarjoamia edellytyksid, Porthan kaivaa
esiin patria-véitoskirjoissa hyljeksityn aution maan diskurssin. Suomi ndyttiytyy
sellaiseksi, miksi Messenius sen oppositioasemastaan representoi ja millaisesta
kuvasta Juslenius yrittdd padstd irti: se on pddosin erdmaata. Asutusta on harvassa

ja sielld missi taloja on, ovat myds petojen piilopaikat 1dhelld. Pellot ovat kehnosti

70  Porthan katkaisee kirjoitustensa ronsyji samaan tapaan myos tutkimuksissa.

71  Eri maiden suomalaisten siirtokuntien kuvaamista harrastettiin jonkin verran 1700-luvul-
la. Porthan kuvasi Ruotsiin muuttaneita ja Pietari Kalmin péiviakirja Matka Pohjois-
Amerikkaan sisdlsi tietoja amerikansuomalaisista (1753-61/1930, 376-378).

72  Montesquieu 1748/1951, 533.

73  Tekstien liittyessd niin filosofiselta perustaltaan likeisesti yhteen, késittelen niita rinnan
edeten maasta maan hedelmiin, kansaan.
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viljeltyjd, niityt huonosti hoidettuja, ilmasto kylméd ja luonnonkatastrofit, kuten
tulvat ja halla tavallisia (1797/1930, 205-209).

Kuvaus eroaa skeptisen diskurssin vastaavasta vain ldhestymistavaltaan:
Porthan keskittyy nyt kuvaukseen menetelmien sijasta. Hén perustelee suomalais-
ten ja aution maan elimellistd yhteenkuuluvuutta erilaisin havainnoin ja toteaa,
ettd silloinkin, kun suomalaisilla olisi vapaus valita asuinpaikkansa, nima yleensa
asettuvat kotimaataan muistuttaville seuduille. Ruotsinsuomalaiset asuvat Hel-
singlannin ja Gestriklannin vaikeapddsyisissd erdmaissa, joithin on matkattava
ensin 232 peninkulmaa valtatietd, sitten 75 peninkulmaa metsien ja laaksojen
poikki kévellen, ratsain ja soutaen (1793/1930, 203).

Kansan ja aution maan suhde vahvistetaan Montesquieun teorioiden mu-
kaisesti. Porthan juontaa kansaa kuvaavat atribuutit ndiden erdmaisesta elinympa-
ristostd. Suomalaisten hitaus ja vahvuus johtuvat maan karuudesta ja kivisyydesti
— vaatii tyoteliditd ponnistuksia ja kérsivéllisyyttd saada se viljelykuntoon
(1793/1930, 184-185). Ankara ilmanala puolestaan karaisee suomalaiset niin, ettd
ndmé menevit kovimpaankin pakkaseen kaulaliinatta ja kieriskelevét saunan jil-
keen lumessa (1793/1930, 186).74

Kuvausta maaperin vaikutuksista suomalaisten luonteeseen ja kayttayty-
mistapoihin hallitsee antropologinen ote. Porthan todistaa viitteensd havaintoesi-
merkein, kuvaa suomalaisten kdyttdytymistd ja toimintaa kuljettamalla lukijaa
ndiden luonnollisessa ympéristossd, ndyttdmalld tdssd-ja-nyt miten ndma eldvit.
Téllainen kuvaustapa yleistyi 1700-luvun kuluessa. Porthanin professorikollegois-
ta muiden muassa Pehr Adrian Gadd teki monipuolisia kansatieteellisid havaintoja
Satakunnan kansan ulkondostd, vaateparresta, hedelmallisyydestd, lasten kasvatuk-
sesta, ruoasta, juomasta, ruokajarjestyksestd ja taudeista.’s

Antropologiselle kuvaukselle on tyypillistd, ettd representoitavien eldmén
katsotaan olevan siind madrin normaalista poikkeavaa ja yleisolle tuntematonta,
ettd yksityiskohtainen kuvaus kaikista heiddn eldmédnsi liittyvistd piirteistd on

tarpeen heiddn ymmaértdmisekseen.’6 Nakokulma on luonnollinen silloin, kun

74  Maaperin vaikutus kansanluonteeseen oli laajalti hyviksytty késitys 1700-luvulla. Suo-
messa Pehr Adrian Gadd, joka kirjoitti paikalliskuvauksen Satakunnan kihlakuntien
pohjoisosasta, korosti niin ik&én suomalaisten karaistuneen kovan ilmanalan vaikutuk-
sesta (Gadd 1751-64/1930, 388).

75 Gadd 1751/1930, 385-397.

76  Sama representoinnin monipuolisuuden ajatus esiintyi jo AT:n ohjelmassa, jossa luvat-
tiin paneutua kotimaan tietouteen eri aloilta.
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kuvattavana ovat oudot ja eksoottiset kansat. Porthan siti vastoin, jonka kohteena
ovat suomalaiset, tarvitsee antropologisen kuvauksen tekemiseksi toisen katseen.

Kerronta vieraannutetaan kotoisista tarkkailuasemista ja osallisuudesta ku-
vattavien todellisuuteen nojautumalla ruotsalaisten matkakirjailijoiden teksteihin.
Kirjoitus Ruotsin eri maakuntien suomalaisista on ndiden perusteella tehty yhteen-
veto (joka porthanilaiseen tapaan on varustettu erilaisilla selityksilld). Represen-
toijan ja representoidun lisdksi suomalaisten kuvaukseen tulee siis mukaan kolmas
osapuoli, johon kisityksid peilataan. Néin oli jo Jusleniuksella, joka myds tydsti
ulkomaalaisten kuvauksia suomalaisista.

Porthanin teksteissd toisen nidkokulma on ambivalentti. Toinen voidaan
nimittdin identifioida paitsi emdmaan, myos Suomen asukkaiksi — jalkimmaisessi
tapauksessa sitd edustaa ruotsinkielinen sivistyneistd. Vieraannuttava kerrontatapa
synnyttdd Porthanin teksteihin kaksi kansaa, sivistyneiston ja rahvaan. Kuvauksen
ensisijaisena huomion kohteena on rahvas, aution maan asujaimisto, jossa on
tiettyd antikvaarista kiinnostavuutta, kun taas sivistyneen kansanosan luonnetta ei
kuvailla — nima ovat normaalia Ruotsin valtakunnan kansaa.?? Sdityjako maéri-
tellddn myds maantieteellisesti: raja kulkee siten, ettd ylempi kansanosa kasittda
Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan, Himeen ja Pohjanmaan asukkaat ja
alempi Karjalan, Savon, Rautalammin pitdjdn ja Kajaaninlinnan alueen asukkaat
(1982, 161-162).

Rahvaan eldméé seurataan siis sivistyneen kansanosan katseella. Rahvas
on objekti, representoijien vallankdytolle alistettu, sieluneldmaéltidn yksinkertainen
ja helposti haltuunotettava. Sen toiminnan motiivit ovat johdettavissa ulkoisesti
havaittavista tekijoistd, kuten maaperéstd ja ilmastosta, kun taas sivistyneistd on
tiedoillaan ja taidoillaan vapautunut ndistd ympériston kahleista.

Sivistyneiston silmin rahvaan arki on outo ja ihmeteltdvin ankara. Néiden
sanotaan viettdvdn “parempia pdivid” vain silloin kun poistuvat ryteikdstéén,
suunnistavat kaupunkiin ja asuvat ruotsalaisten naapuriensa luona. Oma elin-
ympéristd sitd vastoin ei tarjoa suomalaiselle rahvaalle eldmédnnautintoja. Niinpa
arki meneekin alemmanasteisten fysiologisten tarpeiden tyydyttimisessd. Tami
ndkyy esimerkiksi Porthanin luettelossa suomalaisten kdyttdmistd sanastosta, jota

hallitsevat eldimid, ruokaa ja syOmistd tarkoittavat sanat. Suomalaiset tietdvat

77 Klinge 1982, 82.
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nimen ahvenelle, hevoselle, karhulle, kirpulle, péssille, sammakolle, vuohelle,
kalalle, oluelle, leivélle, lihalle ja voille (1793/1930, 188-189). Syomistd koskevat
verbit taipuvat jouhevasti eri muotoihin — ”syomééan”, ’nyt mind syon” ja “anna
mulle leipdd” — mutta ylemmat, liittymisen, arvostuksen ja itsensd toteuttamisen
tarpeet jadvét sanoitta.

Porthan pitdd suomalaisia umpimielisind ja védhdpuheisina. Késitys saa
symbolisen ilmaisun lausumassa, jossa Porthan kuvaa ndiden ikkunattomia pirtteja
(1793/1930, 185). Suomalaiset asuvat umpiossa, jossa on vain pieni rappind sa-
vun, kiivaiden hoyryjen paistimiseksi ulos. Kun pirtti ja suomalaiset asettuvat siis
analogiseen suhteeseen, suomalaiset tulevat kuvatuiksi suljettuna ja alkeellisena,
ympéristonsd dominoimana kansana.

Porthanin aution maan diskurssi voidaan juontaa rousseaulaisesta kulttuu-
rikritiikistd, joka uskalsi lyodé valistushenkistd itsetyytyvaisyyttd korville. Valis-
tusajattelulle kun oli tyypillistd, ettdi menneisyyden barbarisoinnilla osoitettiin
nykyhetki tietojen ja taitojen tdydellistyméksi. Porthan on kuitenkin kriittinen eika
kaihda tuomasta julki ikdvidkdin asioita. Tdmd ndkyy muiden muassa hinen
sanastotutkimuksestaan. Porthanin soveltamaa kielitieteellistd menetelmédd mu-
kaillen voidaan nimittdin ajatella sanojen kuvastavan kayttdjiddan: kunkin kansan
kieli on asukkaiden henkisten taitojen mukaan joko kehittynytté tai kehittyméatonta
(1789/1982, 298). Porthanin luettelemista sanaesiintymisti ei ole vaikea paitella,
kumpaa suomen kieli edustaa.

Porthan osoittaa Suomen surkeudelle selvin selityksen artikkelissaan Suo-
men viljelyksestd: epasuotuisat olosuhteet ruokkivat kansassa epésuotuisia piirtei-
td.78 Ne riistdvdt suomalaisilta “huolellisuuden ja uutteruuden” sekd “halun ja
rohkeuden uudisviljelyksiin” (1797/1930, 208). Porthan ei kuitenkaan jéa rype-
méién kansansa onnettomassa kohtalossa. Hian asettaa aution maan diskurssin rin-
nalle parannusdiskurssin. Sen mukaan Suomi ei ole kuvatussa aution maan tilas-
saan kelpoisa elinalusta, vaan se on vasta muokattava sellaiseksi. Porthan kehot-

taakin uudistuksiin.

78  Porthanin montesquieuldinen selitys kansan kehittyméattomyydestd ei ollut vailla kilpai-
lijoita: talousliberalisti Anders Chydenius piti syypéaéni erilaisia merkantilistisia saddok-
sid, kuten tulleja, omistamisen esteitd, tapulikaupunkijérjestelméd jne. (Chydenius
1799/1929).
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Miten tdmaé kaikki saadaan korjautumaan? Ja mihin hankkeihin ja keinoi-
hin on kiireesti ryhdyttdvd maanviljelyksen ja asutuksen edistdmiseksi?
Néamai kysymykset ovat jokaisen rehellisen isinmaanystidvan syddmenasia;
kaikkien kunnon kansalaisten on oltava apuna neuvoin tai tdin, aineen ja
kyvyn mukaan, vastaamassa niihin ja edistimé&n ndin tirkedtd isdinmaan
asiaa. (1797/1930, 206.)

Parannusdiskurssin mydté aikaperspektiivi siirtyy nykyhetken kuvauksesta
tulevaisuuteen. Porthan rakentaa kuilun epdkelvon nykyisyyden ja toivotun tule-
vaisuuden vilille ja propagoi kehitykseen. Aution maan diskurssin tehtdvidnd on
lietsoa tyytymaittomyyttd oleviin oloihin ja parannusdiskurssissa tdma tyytymitto-
myys jalostetaan yleisolle suunnatuiksi toimenpide-ehdotuksiksi.

Porthan neuvoo, miten maa saadaan kehitettyéd sellaiseksi, ettd kansan on
siind hyvé kasvaa. Hénen silmissdin erityisesti Suomen tuhatjdrvisyys on maan
onnettomuus ja hén ehdottaa jarvien laskua ja koskien perkausta. Ndin pdéstdisiin
eroon rameistd, jotka levittdvit epéterveellistd usvaa ja tarjoavat petoeldimille
piilopaikkoja (1797/1930, 209).79

Suomalaiset, jotka ammentavat piirteensd ja olemuksensa ympéristostddn,
ndyttdytyvit parannusdiskurssissa korkeintaan kehityskelpoisiksi. Porthanin mu-
kaan he ovat melkein kaikessa koneellisia vehkeitd ja laitteita koskevassa “kypsy-
mittomid, epétdydellisid ja lapsellisia” (1797/1930, 214). Heilld ei toisin sanoen
ole kykyé hallita ympéristdddn, vaan he joutuvat eldmiin sen armoilla. Porthanille
parannusdiskurssi onkin maan ja kansan vilisen suhteen nurinkdantamisti: suoma-
laisten on vapauduttava ympéristonsd vaikutuksista ja alettava itse vaikuttaa
sithen.

Suomesta ja suomalaisista tulee kehitysprojektin osasia. Porthan ei sievis-
tele jakaessaan huomioita maan tilasta, mutta ei myoskdin vieroksu kdytdnnon
ohjeiden jakamista. Hén pohtii yhtd sujuvasti sitd, miten kuljetusreittejd tulisi
rakentaa, jotta rahvas saisi maataloustuotteensa kéitevimmin markkinoille kuin

viitoskirjoissaan suomen ja latinan kielen eroja ja yhtéldisyyksia.

79  Viljelysten kérsimét tulvavahingot olivat 1700-luvun puolivélissd maataloutta jatkuvasti
kiusaava riesa, josta yritettiin padstd eroon Porthanin ehdottamalla koskienperkauksella.
Samaa ehdotti myds Anders Chydenius (Chydenius s.a./1929, 35). Porthanin montes-
quieuldinen teoria ongelman syystd, luonnonominaisuuksien dominoivuudesta, ei kuiten-
kaan saanut suosiota. Koskenperkaustditd johtava Augustin Ehrensvérd esimerkiksi tote-
si, ettd “ihminen syyttéd luontoa, vaikka on itse syyllinen”. Ehrensvirdin mukaan syyni
olivat vesisahoille rakennetut padot. (Kuisma 1993, 107.)
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Porthan omaksuu hyddyn aikakauden periaatteet ja pudottaa Suomen ja
suomalaiset oraatioiden korkeista sfadreistd arkisten asioiden piiriin. Porvarilliset
ja talonpoikaiset elinkeinot muuntuvat vélttimattoméstd pahasta kutsumuksen
kohteiksi, keinoiksi valtakunnan onnen ja voiman edistimiseen.80 Tehtdvadn
motivoi Ruotsin suurvalta-aseman menetys: kun haaveet menetetyn suuruuden
sotaisasta palauttamisesta olivat kaikonneet, katseet kddntyivit sisdiseen rakennus-
tyohon.81

Porthanin kanssa kilpaili joukko muitakin parannusdiskurssin tuottajia eri
aihepiirien parissa. Talousopin professori Pehr Adrian Kalm (1716-1779) julkaisi
Turun akatemiassa 146 viitoskirjaa, joista suurin osa tdhtdsi luonnontieteiden
taloudelliseen soveltamiseen. Véitoksissd kasitelldin muiden muassa kotimaisten
kasvien kdyttod ravinnoksi ja lddkeaineiden valmistukseen sekd puutarhan-, niitty-
jen- ja metsdnhoitoa.82

Kemian professori Pehr Adrian Gaddin (1727-1797) julkaisemien 103
vaitoskirjan aiheina olivat puolestaan kylvoaika, kasken- ja kydonpoltto, halla ja
routa. Gadd antoi usein liiankin optimistisen kuvan Suomesta halutessaan osoittaa,
ettd parannukset ovat mahdollisia.83 Hanen mukaansa metsét vilisevat hyddyllista
riistaa, vesistot lohia ja muita arvokaloja sekd runsashelmisid simpukoita, ostereita
ja hummereita.84 Gadd toteaakin: ”jos meikdldinen maamies ottaa vaarin sdisté ja
kesannoi maansa heti roudan sulattua, niin ei maanviljelys ole missdén helpompaa
kuin meilld Suomessa”.85

My06s runous astui hyodyn palvelukseen. Porthanin oppipoika F.M.
Franzén (1772-1847) omisti Suomen Talousseuralle maataloutta ylistivén runon
Finlands Upodling (Suomen viljelys, 1800).86

Anders Chydenius (1729-1803) taas keskittyi parannusdiskurssissaan

taloudellisen kehityksen edistdmiseen liberalistisin periaattein. Kun Porthan, Gadd

80 Ks. Kuisma 1993, 93.

81 Ks. myds Kuisma 1993, 93.

82  Tiitta 1994, 32.

83  Gaddilla esiintyykin parannusdiskurssin lomassa jusleniaaninen paremmuusdiskurssi.
Hén toteaa, ettd Pohjolan kylmyys suojaa tarttuvilta taudeilta ja tekee ihmiset kestaviksi.
Lumi taas ehkdisee ravintopitoisten aineiden katoamisen tuulen mukana. (Lehtinen
1979, 226; Urpilainen 1993, 177.)

84  Lehtinen 1979, 226; Urpilainen 1993, 177.

85 Gadd 1761-64/1930, 398.

86  Franzén 1800/1931. Vaikka Franzén suuntaa runossa katseet tulevaisuuteen parannus-
diskurssin hengessi, tarvittavat parannustoimenpiteet (vakiluvun kasvu, viljelys, valis-
tus) konkretisoituivat hénelle vasta myohemmin.
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ja Kalm vannoivat taitotiedon nimeen, Chydeniuksen mielestd tarvittiin ennen
kaikkea ahkeria tyomiehid.87 Hén moitti suomalaisten laiskuutta: “rengit ja piiat
eivit hievahda paikaltaan, jollei iséntd seuraa mukana”. Palvelusvéen tulisi hinen
mukaansa ottaa oppia hollantilaisten ja englantilaisten ahkeruudesta.88

Pédosa parannusdiskurssista on sivistyneiston tuottamaa ja myds sivisty-
neistolle julkaistua, silld ndma johtivat uudistuksia. Tdma tulee ilmi my0s Port-
hanin teksteissd. Sivistyneiston ndhddin jo vapautuneen ympdriston kahleista ja
sen tulee siksi ohjata rahvasta kehityksen tielld. Kasitys implikoi, ettd rahvas ei
itse tiedd, mik4 sille on parasta.

Anders Lizelius oli poikkeus parannusdiskurssin kirjoittajien joukossa, sil-
14 hdn toimitti ensimmadistd rahvaalle suunnattua lehted, Suomenkielisid Tieto-
Sanomia (1775-1776). Hén toi diskurssin ndin myds “matalien majojen” asukkai-
den ulottuville. Hén jakoi lehdessd ohjeita maatalouteen ja korosti uuden tiedon
merkitystd,8? silld hdnen mukaansa asenteet olivat parannusdiskurssin jarruna.90
Niin sanoessaan Lizelius itse asiassa vain totesi sen, mihin muualla tuotetut
parannusdiskurssit olivat johtaneet ja minkd tilanteen ne pyrkivét sdilyttimain:
rahvaan pysyttdmisen entisessd asemassaan. Sen ei oletettukaan aktiivisesti yritta-
vian vaikuttaa omaan osaansa. Vastuu Suomesta ja suomalaisista lepdsi sivisty-

neiston harteilla.

87 Chydenius 1765/1930, 412.
88  Chydenius 1765/1930, 432.
89  Lizelius 1775/1930, 313.
90 Lizelius 1775/1930, 315.
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5. Arwidsson: pitsinnypliystid

orthan sai vanaveteensi useita asiantuntijoita, jotka esittivit ni-

kemyksiddn Suomesta ja suomalaisista. Virinnyt innostus kan-

sallisuuskysymyksiin ei jddnyt vuosisadan vaihteessa ohimene-
viaksi oikuksi, silld puheenvuoroihin oli innoittamassa Suomen uusi asema Vena-
jan autonomisena ruhtinaskuntana. Se tarjosi suomalaisille suhteellisen itsendisen
aseman, silld keisari Aleksanteri I sanat Porvoon valtiopdivilld ’placée désormais
au rang des nations” asettivat Suomen kansakunnaksi kansakuntien joukkoon.

Autonomia merkitsi perustavaa laatua olevaa muutosta. Yhteiskunnallisten
instituutioiden asema uudistui ja samalla myds osa niiden diskursiivisista kdytan-
noistd. Tilanne oli vield pitkddn jasentymiton, mikd synnytti kiivastakin kulttuu-
rista dialogia siitd, miten maan asema tulisi ymmartéa ja miten sité tulisi kehittéa.
Kasvava lehdistd tarjosi dialogille foorumin. Vield 1700-luvulla AT oli ainoa
sanomalehti Suomessa, mutta 1810-luvun lopulta l&htien voidaan — vain hivenen
liioitellen — sanoa lehtid alkaneen syntyd kuin sienid sateella.! Lehdet elivit
akateemisista ja kulttuurisista riennoista, silld niitd julkaistiin yleensd seurojen
toimesta. Aurora sai jatkajakseen nuorten yliopisto-opettajien Aura-seuran, joka
julkaisi 1817-1818 kirjallista kalenteria, jonka se risti kaimakseen, seki aikakaus-
lehted nimeltdén Mnemosyne (ilmestyi 1819-1823).

Auraan kuului Suomen silloisen kulttuurieldmén vaikuttajista muiden
muassa A.l. Arwidsson, J.J. Tengstrom, Reinhold von Becker ja J.G. Linsén.
Miesten erityisend mieliharrastuksena oli kansallisten kulttuuriohjelmien laatimi-
nen. Ohjelmat edustavatkin uutta tekstigenred, johon Suomea ja suomalaisia kos-
keva kirjoittelu kotiutui. Tarkastelen késilld olevassa luvussa kahta A.l. Arwids-
sonin tdhdn genreen lukeutuvaa tekstid, jotka ovat Om Nationalitet och National
Anda (Kansallisuudesta ja kansallishengestd, 1821), jossa hin muotoilee

kansalliset ndkemyksenséd sekd ajankohtainen katsaus maan oloihin En blick pa

1 Lizeliuksen Suomenkieliset Tieto-Sanomat ilmestyi vain vuoden ajan 1775-1776.
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vdrt Fosterland (Katsaus isdnmaahamme, 1821). Artikkelit tdydentivét toisiaan ja
antavat hyvan kuvan Arwidssonin kansadiskursseista niin teoreettisella kuin aktu-
aalisemmallakin tasolla.

Arwidsson julkaisi kirjoitukset omassa lehdessiin, Abo Morgonbladissa
(AM). Hin kirjoitti Aura-seuran jiseneni aluksi Mnemosyneen, mutta aikaa myo-
ten lehti ei endd tyydyttdnyt hanti, silld hin olisi halunnut tehdé siitd julistavam-
man. Niinpi Arwidsson anoi lupaa oman lehden perustamiseen ja Abo Morgon-
blad alkoi ilmestyd vuoden 1821 alusta kerran viikossa. Se oli kantaaottava
mielipidelehti, joka aikakauslehden tavoin sisdlsi yksinomaan artikkeleita. Ndma
olivat padosin Arwidssonin omaa kisialaa.

Analyysini valituista teksteistd perustuu kahden nékokulman hyodyntdmi-
seen, jotka autonominen asema mahdollisti. Tutkin, miten Arwidsson kuvaa suo-
malaisen kansallisuuden (1) suhteessa muihin kansallisuuksiin (5.1) ja (2)
Suomessa heimo-, kieli-, maakunta- ja sdétyrajat ylittdvéna siteend (5.2).2 Tarkoi-
tukseni on ndin selvittdd, millaisiin diskursseihin yhteiskunnalliset muutokset
antoivat aihetta. Jilkimmaisessd ndkokulmassa korostuu keskeisesti Suomen siséi-
nen diskursiivinen kamppailu, jota ohjanneita diskursiivisia kdytdnt6jd niin ikdén
selvittelen.

Arwidssonin tekstit olivat varsin poleemisia. Hin moitti Porvoon maapéi-
vid saamattomuudesta, tuomitsi Suomen sotavden hajottamisen epéviisaaksi, ana-
lysoi senaatin toimintaa, esitti niytteitd Suomen rahaolojen sekavuudesta ja puut-
tui Suomen ja Ruotsin kauppasuhteisiin.3 Tama oppositioasema on tehnyt hénet
soveliaaksi kansallisen herdttdjan rooliin myos jdlkipolvien silmissd. Se on tulkittu
merkiksi siitd, ettd hdn oli vapaa hallitsevien diskurssien taloudellisista ja poliitti-
sista pyyteistd ja toimi puhtaasta isinmaanrakkaudesta. Arwidsson onkin nimetty
romantikoista merkittdvimmaksi.4 Pyrin kuitenkin osoittamaan, ettd hallitsevat

diskurssit ulottavat merkitysjirjestelmédnsid myds vastarannan kiiskiin (5.3).

2 Representaatiot kietoutuvat luonnollisesti yhteen ja niiden erottaminen toisistaan palve-

lee vain analyyttisia tarkoitusperia.

Tommila 1988b, 91.

4 Tommila 1989Db, 67. Arwidssonille ei tietenkéén ole yksimielisesti vakiinnutettu paikkaa
Suomen kansallisten heréttédjien joukossa. Matti Klinge esimerkiksi pitdd Arwidssonia
pikemminkin “intriganttina” kuin tirkednd henkilond ja merkittdvina vaikuttajana (Klin-
ge 1986, 179; Ks. myos Manninen 1986, 116-117 ja 166-167). Tdmikin luonnehdinta
tosin korostaa Arwidssonin aikaansaapuutta ja kriittisyyttd. Se nimittdin juontaa juurensa
jo Arwidssonin aikalaisilta, jotka pelkésivit timén lietsovan ylioppilaissa vallan-
kumouksellisia aatteita.

W
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5.1 Kotiliesidiskurssi

Arwidssonin kirjoitukset ovat ensimmadisid kansallisuusaatteiden innoitta-
mia ohjelmakirjoituksia Suomessa.5 Hén keskittyy niissd maan henkisen tilan ja
tulevaisuuden analyysiin. Porthanin parannusdiskurssissa kehitykselle valjastamat
maanviljelys, teollisuus, kauppa ja muut kiytdnnon asiat eivét ole hdnen alaansa.®
Eron Porthaniin nidhden voi tiivistdd kisitteen 'kulttuuri' moderniin merkitykseen.
Porthanilla se tarkoitti vield maanviljelyd, joka montesquieuldisen teorian mukaan
oli kaiken kulttuurin perusta. Arwidssonilla késite sen sijaan henkistyy sielun vai-
nion viljelyksi.”

Euroopassa 'kulttuurin' kidsite oli tdrked muotoutuvan kansakunnan dis-
kursseissa, silld sen avulla erotettiin toisistaan sivistyneet ja barbaarit.8 Suomessa
kulttuurilla ei vield ollut titd kansaa ylentavad merkitystd, silld suurimmalle osalle
suomalaisista kansakuntana olossa ei ollut vield merkitystd. Maa oli ollut vuosisa-
tojen ajan Ruotsin vallan alainen ja autonomiankin my6td Vendjén suuriruhtinas-
kunta. Arwidssonin mukaan suomalaiset olivat tottuneet olemaan aina jonkun
talutusnuorassa (1821/1931b, 93).

Suomen henkinen tila on Arwidssonin mukaan “surullinen ja pimed”;
kansalaiset ovat pintapuolisesti sivistyneitd, velttoja ja saamattomia. Koska
suomalaiset eivét siis ole osallisia valistuksen mukanaan tuomasta ihmisyyden,
moraalin ja yhteiskunnan kehityksestd, he ovat pikemminkin barbaareja, toisia.
Arwidsson ottaa tehtdvikseen herittdd nédissd ’ylevimman ja jalomman késityksen
eldmaésti ja sen oloista” (1821/1931b, 100). Hinen mukaansa kansallishengessd on

ratkaisu Suomen ongelmiin.

5 Ne kulttuuriohjelmat, jotka oli julkaistu aikaisemmin, olivat tavoittaneet vasta valikoi-
dun eliitin. 4bo Morgonbladkin oli toki suunnattu sivistyneistdlle, mutta Arwidssonin
tutuksi tekevé lahestymistapa osoittaa, ettd potentiaalinen lukijakunta hahmottuu aiem-
paa laajemmaksi. Yleisoltd ei edellytetd samassa maérin pohjatietoja kuin esimerkiksi
Porthanin tutkimusgenrestd ammentavissa lehtikirjoituksissa. Aatteen lanseeraaminen
aloitetaan aakkosista.

6  Arwidsson pitdd kdytdnnon ja teorian maailman tiukasti erilldén ja edustaa tiysiveristd
romantikkoa. Hin mm. toteaa, ettd syntyisi mitd hullunkurisin irvikuva, jos ajatuksellisia
ja yliaistillisia késitteité selitettéisiin karjanhoitoon, perunanviljelykseen tai viinanpolt-
toon kuuluvan oppisanaston avulla (1821/1931c, 89-90).

7 'Kulttuurin' merkitysten eriytyminen alkoi muualla Euroopassa jo 1500-luvulta ldhtien
(Lehtonen 1994, 46-48). Suomessa elinkeinojen maatalousvaltaisuus hidasti téité kehi-
tysta.

8  Lehtonen 1994, 52.
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Kaisittelen seuraavassa tdmdn Arwidssonin kansateorian ideologisia
piirteitd, jotka palvelevat vallantavoittelua kulttuurisessa dialogissa. Hén esittda
tekstinsd oppositionaalisesta puhujapositiosta késin ja lanseeraa ne diskursiivisen
kamppailun kentélle totuutena. Arwidsson haastaa hallitsevat diskurssit sano-
malla, ettéd sitd joka loukkaantuu hédnen kirjoituksistaan, voi tuskin pitdéd “totuutta
ja Suomen parasta rakastavana miehend” (1821/1931b, 102).

Kiytdn analyysissa hyvéksi John B. Thompsonin ideologisten keinojen
viiden kohdan mairitystd: (1) reifikaatio, (2) fragmentaatio, (3) kiertoilmaisujen
kaytto, (4) unifikaatio ja (5) laillistaminen.?

Arwidsson ammentaa kansallisen ajattelunsa saksalaisperdisesti kansallis-
romanttisesta traditiosta, jota edustivat muiden muassa J.G. von Herder (1744-
1803), Friedrich von Schelling (1775-1854) ja Friedrich von Schlegel (1772-
1829). Kyseesséd on idealistinen ajatuskokonaisuus, joka korosti kansan merkitys-
td: sen tuli tulla tietoiseksi itsestddn ja toteuttaa historiallista kutsumustaan.10

Arwidsson kehottaa suomalaisia etsimddn ominta olemustaan kdantdmalla
katseen historiaan. Hén viis veisaa edeltdjiensid, valistusmiesten jarkikritiikistd ja
pdinvastoin kritikoi ndiden pedanttista ryppyotsaisuutta (1817/1909, 26). Hin
hyodyntdd kansallisuusaatteiden iskulauseeksi muodostunutta késitettd 'kansalli-
nen herddminen' ja kuvaa suomalaiset jo olemassaolevaksi kansaksi, joka ei vain

aikaisemmin ollut tiedostanut asemaansa.

Olkoon (--) jokaisen selvdin ja oikein ajattelevan miehen ylimmaéisena py-
rintdnd sdilyttdd ja pelastaa niin paljon kuin suinkin kansamme omituises-
ta erikoisluonteesta. (1821/1931, 108. Kursiivi PK.)

Arwidsson tuottaa ideologisen reifikaation: modernin kansakokonaisuuden
historiallinen luonne hidivytetddn ja se osoitetaan pysyviksi ja luonnolliseksi.!l
Kansallisuus on Arwidssonin mukaan jo aikojen alusta olemassa ollut henkinen
periaate, joka yhdistdd yksilitd ndkyméttoméin tunnesiteen tavoin. Se on ldsnd
jokaisessa kansan jisenessi intuitiivisella tasolla.

Romantikot tutkivat uusgoottilaisessa hengessd kansan muinaisia vaiheita.

Erityisesti mytologia ja kansanrunous tulivat muotiaiheiksi, silld herderildisen

9  Thompson 1990, 60.
10 Tommila 1989b, 65.
11 Thompson 1990, 65-66.
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késityksen mukaisesti niissd nihtiin kuvastuvan kansan varsinaisen luonteen.!2
Arwidsson korostaa niin ikddn historiallista kehitystd ja toteaa, ettd “kansa elda

vain historiansa ja muinaismuistojensa kautta” (1821/1931, 115; 1822/1931, 125).

Sen [kansan] kautta sdilyvit vuosisatain vaihtuessa sukulaispiirteet ja kan-
salliset omituisuudet, ne esi-isdin luonteenladun, tapain, tottumusten ja
menojen jadnnokset, jotka ulottuvat pitkdlle harmaisiin historiantakaisiin
aikoihin, jolloin muinaisuuden aikakirjoista ei vield mitddn tiedetty.
(1821/1931, 103-104.)

Vaikka Arwidsson uhmaakin julkilausutusti valistusmiesten varoituksia
olla kajoamatta menneen ajan villiversoihin, hén ei kuitenkaan tuota nikemyksel-
leen todisteita, kuten mahtavan menneisyyden diskurssia. Arwidssonin hyddynta-
maét eurooppalaiset mallit muuntuvat ja taittuvat nyt olosuhteiden pakosta Suomen
tilanteen mukaiseksi: kansallisuusdiskurssit kiinnitetdén valtiollisella ja poliittisel-
la kentélld tuotettuihin diskursseihin.13

Suomalaiset asetetaan sithen asemaan, jonka keisari Aleksanteri I oli valal-
laan néille luvannut Porvoon valtiopdivilld: kansakunnaksi kansakuntien jouk-
koon. Arwidsson kiteyttidd keisarin kuuluisat sanat “placée désormais au rang des

nations” késitykseksi kansojen ikiaikaisesta ja omintakeisesta luonteesta.

Ruotsalaisen tdytyy ajatella ja toimia ruotsalaisen tavoin, ranskalaisen
ranskalaisen tavoin ja suomalaisen oman historiallisen kutsumuksensa
mukaan. (1821/1931, 110.)

Arwidsson antaa ymmartad, ettd suomalaiset ovat vadjadmattomésti muista
kansoista erottuva kansakuntansa. Kuitenkin "historiallinen kutsumus”, josta hin
puhuu, néyttdd liittdvdn suomalaiset pikemminkin Ruotsin tai Vendjin kansaan —
suomalaisilla kun ei ollut omaa hallitsijaa.l4 Tama vaikeutti kansallista identifioi-

tumista, silld hallitsija miellettiin perinteiseen tapaan voimakkaimmin kansalaisia

12 Tommila 1989b, 66. Sama kansallisen identiteetin etsiminen omasta henkisesti perin-
nosté tapahtui myos Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.

13 Arwidsson esittikin kaksi vuotta myShemmin AT:ssa julkaisemassaan artikkelissa ro-
manttisen historiakdsityksen vastaisesti, ettd “maalla tai kansalla, joka ei muodosta eril-
listéd valtiota ja jonka kohtalot riippuvat toisen, alunperin vieraan yhteiskunnan valtiolli-
sista laitoksista, ei voi olla itsendisté historiaa” (Manninen 1986, 115; Rommi 1973, 7).

14 Suomen suuriruhtinas ja Vendjan keisari olivat yksi ja sama persoona, miti voi pitéé o-
soituksena siitd, ettd Suomea ei autonomisesta asemastaan huolimatta mielletty Venéjés-
té erilliseksi valtiovallaksi (Jussila 1987, 62).
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yhdistéaviksi tekijaksi.15

Ristiriita syntyy idealistisen kansallisromanttisen tradition ja Suomen aktu-
aalisen tilanteen yhteensopimattomuudesta. Arwidsson korostaa romantikkojen
tavoin historiallista kehitystd hitaana ja jatkuvana, joka johtaa kansan viimein
kukoistukseensa. Hén saa kuitenkin todeta, ettd Suomen historiallinen kehitys ei
tarjonnut tarvittavia virstanpylvéita.16

Arwidsson ratkaisee ongelman vetoamalla yleiseen malliin: hdn puhuu
valtiosta ja kansasta spesifioimatta objektejaan. Han luonnehtii ne késitteellisesti,
a priori. Abstrahointi irrotettuna tdssé-ja-nyt ldsnfolevasta tuottaa teorian sanan-
mukaisesti malliksi, johon tulevaisuudessa pyrkia.

Arwidsson keskittyy mallinnuksessaan kansaan ja ndin Suomen represen-
taatioiden painopiste muuttuu, silld se oli ollut ennen (aina Messeniuksesta Port-
haniin) maassa.l7 Autonomia takasi suomalaisille erddnlaisen omistusoikeuden
Suomeen ja antoi ndin mahdollisuuden etsid sisdltod Ranskan suuren vallanku-
mouksen jilkeen syntyneelle uudelle, subjektiiviselle valtiokisitykselle. Se sulatti
valtioalueen ja sen asukkaat yhdeksi késitteeksi, modernissa mielessd 'kansa-
kunnaksi'.18

Arwidsson kiteyttdd kansateoriansa nidkemykseen oman ja vieraiden

15 Suomessa oli voimassa Kustaa II vuonna 1789 hyvéksyttdmé yhdistys- ja vakuuskirja,
joka korosti hallitsijan asemaa ja teki tésté ldhes itsevaltaisen. Perustuslaki oli hyviksyt-
ty samana vuonna, jolloin Ranskan kansalliskokous kukisti itsevaltiuden, julisti kansalai-
set tasa-arvoisiksi ja lddnitysoikeudet lakkautetuiksi. Samat muutosvoimat, alemmat yh-
teiskuntaryhmittymat, jotka Ranskassa murskasivat ylempien séétyjen tukeen nojaavan
itsevaltiuden, 10ysivit siis Ruotsissa linjansa toteuttajaksi monarkin. (Kuisma 1993,
111.)

16  Suomen historiasta ei ollut vield olemassa erityistd kokonaisesitystd. Ensimmadisen kir-
joitti saksalainen Friedrich Riichs: Finland und seine Bewohner (1809). Arwidsson jul-
kaisi siitd vuonna 1827 korjatun ja laajennetun laitoksen, jonka sensuuri kuitenkin pian
kielsi. 1830-luvulla Arwidsson julkaisi oppikirjan Suomen historiasta, Ldrobok i Fin-
lands historia och geografi (1832). Sitd kdytettiin Suomen kouluissa parin vuosikymme-
nen ajan. (Tommila 1989b, 62 ja 64.)

17  Arwidsson kuvaa monien edeltijiensd tavoin maan ja kansan suhteen Montesquieun op-
pien mukaisesti. Viitoskirjassaan Ingenii romantici, aevo medio orti, expositio historica
(Historiallinen esitys keskiajan romantiikan luonteesta, 1817) hén osoittaa yhtéldisyyk-
sid pohjoismaisen maiseman ja kansanluonteen vililld. Hin korostaa luonnon ja kansan-
luonteen voimaa, ylevyytta ja vapaudenrakkautta. Pohjoismaisille kansoille tyypillinen
vakavuus ja alakuloisuus johtuvat hdnen mukaansa toimeentulon vaatimasta vaikeasta
taistelusta, jota ndmé saavat kdyda tylyé ja kovaa luontoa vastaan. (Arwidsson
1817/1909, 8-9.)

18 Korhonen 1963, 207. Aiemmissa representaatioissa on ollut kyse nimenomaan 'kansas-
ta'. 'Kansakunta' on moderni, kansallisuusaatteiden mukanaan tuoma késite. Puhun kui-
tenkin jatkossakin 'kansasta', silld kuten kasilld olevassa luvussa osoitan, Suomea ei vield
kuvattu kansakunnaksi sanan varsinaisessa merkityksessé: se oli vield monin tavoin Ve-
néjén talutusnuorassa.
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kansojen vastakkaisuudesta. Han hyokkdé vieraita kansoja vastaan, jotka heiken-
tdvdt oman kansan elinvoimaa kalvamalla ja jaytdmalla kuin syopé. Teoria virittda
darimmilleen ideologisen keinon, fragmentaation. Siind identiteetti muodostetaan

erottamalla vieraat ryhmét omasta (vrt. Porthanin suomalaiset vs. lappalaiset).

(--) vieraat sekoitukset eivét saa saastuttaa kotimaista kansanluonnetta, sil-
13 jos se veri, joka kiertdd valtioruumiissa, on sairasta, niin kokonaisuus
on pian siitd kérsiva, eivitkd mitkd4dn myGtatuntoiset tai lieventévét paran-
nuskeinot voi potevaa pelastaa. (1821/1931, 109.)

Oma tulee merkitsemdin ylivertaisuutta ja Arwidssonin diskurssi on ndin
ldheistd sukua Jusleniuksen paremmuusdiskurssille. Arwidsson ei kuitenkaan puo-
lustaudu vieraiden kansojen arvostelua vastaan kuten Juslenius, vaan hin tekee
omasta etnosentrisen position, kotilieden, josta késin hin hyokkdd vierasta
vastaan. Nain syntyvéssd kotiliesidiskurssissa kaikki vieraaseen viittaava aines
poistetaan.

Oma ja vieras ndyttdytyvit toisensa poissulkeviksi. Arwidsson kuvaa
vieraan pahaksi, aina ja kaikissa muodoissaan torjuttavaksi. Han liittdd siithen
sellaisia attribuutteja kuin vddrentynyt, punattu, heikentynyt, sairas ja kirjava.
Oma taas saa médreensd aito, puhdas, luja, terve ja yksivirinen vieraan
negaationa. Raja, joka erottaa oman ja vieraan toisistaan, syntyy vain vastakkaina-
settelun jatkuvassa pyykityksessd. Kansallisuuksien kenttd on halkaistu kaksina-
paiseksi, oman ja vieraan ympdérille keskittyviksi yhtidloketjuiksi.

Yhtéloketjuissa vastakkaisten poolien ominaisuudet tihentyvit niin, ettd
yhdet piirteet alkavat erotuksetta merkitd omaa, toiset vierasta.l® Esimerkiksi yksi-
vdrisen ja kirjavan vilinen vastakkainasettelu on ymmarrettavissi vasta, kun kum-
matkin osapuolet kirjoittautuvat metaforisten sanojen ketjuun, jossa yksivdirinen ja
puhdas, yksivdrinen ja aito, yksivdrinen ja paljas alkavat merkitd samaa: kaikki
toimivat oman alueen attribuutteina. Vastaavasti kirjava rinnastuu saastuneeseen,
vddrentyneeseen ja maalattuun ja toimii vieraan attribuuttina.

Attribuutit juontavat Arwidssonin vérikkaédstd kuvakielestd. Han vertaa
vierasta lainatavaraan, rikkaruohoon, syopdcdn, koristeisiin, poskimaaliin, kasvo-

laastariin, hajuveteen sekd kirjavaan ja paikattuun pukuun; omaa taas hentoon

19 Hall 1981/1992, 278.
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taimeen, hedelmdd tuottavaan kasviin, hedelmdlliseen maaperdcdn, ruusunlehtiin,
puhtauteen (1821/1931, 106-108, 111, 122; 1821/1931b, 101.) Nami metaforiset
kiertoilmaisut ovat fragmentaation tavoin keskeinen ideologinen keino.20 Ne la-
taavat korvattaviin objekteihin negatiivisia tai positiivisia merkityksié ja verhoile-
vat sanotun niin, ettd esimerkiksi Arwidssonia vastaan ei olisi voitu esittdd syyttei-

td separatismista hdnen hyokkayksistddn huolimatta.

(--) pyrimme vapaiksi kaikesta vieraasta ja lainatusta, kaikesta paikatusta
ja punatusta, ja pyyddmme palata kotimaiseen puhtauteen ja lujuuteen (--).
(1821/1931, 107.)

Teksti on voittopuolisesti metaforinen. Jo 'suomalaisten’ kédsitteen korvaa-
minen 'kansallisuudella' on korvaava kiertoilmaisu, joka peittdd Arwidssonin haas-
tavan kansadiskurssin yleiseen teoriaan.

Metaforisen sanastonsa Arwidsson saa ajan kulttuurikeskustelujen hiteisti
ja hén viljeleekin niitd runsaskitisesti, monien aikalaisten mielesté liiankin ylvés-
televésti.2! Erityisesti heréttivdat nardd Arwidssonin tyylin raamatullisuus ja saar-
naavuus. Hénen kirjoituksissaan on profeetallinen, julistava sdvy: jos isdnmaan

puolesta ei anna kaikkeaan, voi yhtd hyvin olla kuollut.

(--) ken sydédn kylménd, veri hyytyneend suonissaan tahi silmé kyynelty-
mittdménd saattaa katsella isinmaansa kohtaloita, véistykoon hin kaikki-
en oikeamielisten ndhtédvisti, paetkoon itserakkautensa pimeihin ja kostei-
hin komeroihin huutaen: Te vuoret, langetkaa péailleni, ja te kukkulat,
peittdkdd minut! Hénen olisi parempi, ettd kivi ripustettaisiin hénen kau-
laansa ja ettd hanet hukutettaisiin muitten soikeitten ja hyodyttomaéin koti-
eldinten kera. (1821/1931b, 95.)

Oman puhtautta vaaliva ideologinen konstruktio tormééd paatoksellisissa
vaatimuksissaan — jilleen kerran — Suomen tilanteeseen. Suomi oli uudesta kansa-
kunta-asemastaan huolimatta Vendjén alainen. Lisdksi maa oli lainsddddnnon
kautta sidottu entisen emidmaansakin perintdon ja siis védistdmattd kiinni vieraas-
sa.22 Tama oli otettava kotiliesidiskurssissa huomioon rajoitteena, vaikka Arwids-

sonin kansallisajattelu olikin vasta teoriaa. Muuten kotiliesidiskurssilla ei olisi

20 Thompson 1990, 62-63.
21  Aikalaisten arvioista Castrén 1951, 341-347.
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ollut relevanssia yhteiskunnallisessa dialogissa, jossa suhde Ruotsiin ja Venéjain
oli keskeinen kiistakapula.23

Arwidsson kiertdd rajoitteet toteamalla, ettd riippuvuus vieraista kansoista
on suomalaisille pelkka vilitila. Vieraat kulttuurit ovat ’lainatavaraa”, josta eroon
hankkiutumalla oman olemus voi vasta ndyttdytyd puhtaudessaan. Suomalaiset
saattoivat ndin ensimmaistd kertaa uhota vieraasta perinndsté irtaantumisella — to-

sin vasta metaforisesti.

Jos lainatavara meitd heikontaa ja tylsyttdd, niin se on vahingollisena rik-
karuohona kitkettdva pois ja sen sijaan istutettava hedelmaa tuottavia kas-
veja (1821/1931, 107).

Vieraan rinnastaminen lainatavaraan implikoi, ettd vieraat vaikutteet olisi-
vat milloin tahansa palautettavissa ja omalla korvattavissa. Arwidssonin rakenta-
massa merkitysjérjestelméssé vieraasta ei kuitenkaan ole mahdollista péésta eroon,
silld oman merkitys rakentuu negaationsa varaan. Vieras onkin itse asiassa téirke-
ampi osa Arwidssonin kansallisuusmallia. Tamé nédkyykin siind, ettd vierasta
madrittdvid adjektiiveja ja metaforisia sanoja esiintyy tekstissd huomattavasti
enemman.

Oma, suomalaisuus, osoittautuu idealisaatioiden kertymaiksi, joka tarvitsee
vieraat kansat kaatopaikakseen. Mikili suomalaisuudelta vietdisiin tdmé kaato-
paikkansa, vieraat ainekset jouduttaisiin sulattamaan osaksi omaa ja siitd tulisi
heterogeeninen, erojen ldpitunkema alue. Arwidsson hyddyntdd siis ideologisen
unifikaation keinoja: ryhmélle tuotetaan yhtendinen identiteetti.24

Omaa madrittdvdat edustavat ominaisuudet. Porthan tarjoaa Bostonin
portfolioineen mielenkiintoisen vertailukohdan Arwidssonin teksteille: Porthan
otti kansalliset ominaisuudet annettuina — juonsivathan ne vadjaaméttd maaperasti

— ja valitsi niitd kansoja, jotka olivat kelvollisia Suomen sukua edustamaan.

22 Arwidssonin kotiliesidiskurssissa artikuloituu niin kuuluisa vapauden ja valttdmatto-
myyden ristiriita, johon suomalaisten tuli autonomian ajalla sopeutua: oli valttimétonta
alistua Venéjén valtaan, jotta timé antaisi mahdollisuuden rajattuun vapauteen. Ks. Kar-
kama 1982, 23-26.

23 Suomessa vallitsi epitietoisuus maan asemasta. Johtavat virkamiehet kumarsivat yhtéalta
Vendjén keisaria, toisaalta haikailivat Ruotsin perdén. Suomen johtavan mielipiteenmuo-
dostajan, Suomen asiain komitean, uudeksi Suomi-nédkemykseksi alkoi vasta vihitellen
tulla se, ettd ero Ruotsista oli lopullinen ja vélttdméton. Tadma kisitys tuli sittemmin
edustamaan Suomen sadtyldiston yleistd asennoitumista. (Korhonen 1963, 191.)

24 Thompson 1990, 64.
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Arwidssonilla merkityksellistimisen kohde siirtyy kansan rajauksesta kansaa
maédrittivien ominaisuuksien rajaukseen, mikd on sidoksissa aktuaalisen tilanteen
muutokseen. Autonomisen suuriruhtinaskunnan alue jo rajasi, mitkd heimot kuu-
luivat Suomen kansaan, joten oli kyse endé yhtendisten ja edustavien ominaisuuk-
sien tuottamisesta ndille heterogeenisille ryhmille.

Yhtendistdvén representaation avulla Arwidsson asettaa suomalaiset, jotka
silloisena Vendjin ja entisend Ruotsin alamaiskansana olivat tuomittuja olemaan
ikuisesti toisia, etnosentriseen positioon.25 Hén rakentaa suomalaisuuden hypotee-
sistd teorian, jossa se on maailman napa ja muut kansat ja kulttuurit sille alisteisia.
Etnosentrinen positio ndyttdytyy romantiikan ajan alkuperdisyyden ihannoinnin
valossa tavoiteltavaksi ja luonnolliseksi.26 Se on seurausta siitd, ettd kansa on
16ytinyt oman kansallisuutensa ytimen ja kykenee ilmentdmiin sitd yhtendisyy-

dellddn ja homogeenisuudellaan.

(--) [kansallisuudesta] johtuu erityistd mieltymysti kaikkeen kotimaiseen,
harrasta kiintymystd heimolaistemme etuisuuksiin ja taipumuksiin (--)
(1821/1931, 104).

Kansallisten erojen kuvaaminen luonnollisiksi on ensimmaéinen ideologian
laillistamisen keinoista.27 Toiseksi Arwidsson vetoaa kristinuskon auktoriteettiin
ja sanoo kansoja Jumalan luomistdiksi, joihin ihmisten ei tule kajota, vaan vaalia

niiden puhtautta.

(--) harvalla on niin vetinen maku, ettd kaataa vettd vaahtoavaan ja kuohu-
vaan viiniin mieluummin kuin juo sen puhtaana ja sekoittamattomana
(1821/1931, 106).

Arwidsson saarnaa ikddn kuin Jumalan asettaman esivallan hahmossa.

Raamatullisuus toimii paitsi legitimaatiotehtdvissd, myds camouflage-strategiana,

25 Téni pdivani vastakkainasettelun strategiassa on kyse pyrkimyksesté yllépitdd kansallis-
ta kulttuuria yhdentyvéssia Euroopassa ja kansakuntien muuttuvalla kartalla. Oma kansa
esitetddn positioksi, josta kdsin vasta voi tuntea itsensd, toimia ja ottaa osaa kansainvali-
seen keskusteluun — sanalla sanoen, tuntea olemassaolonsa oikeutetuksi.

26 Kansallisuusaatteen lanseeraamisen alkuvuosina positiiviseksi miellettyd etnosentrisyytta
on mielenkiintoista vertailla nykyiseen, pdinvastaiseen suuntaukseen. Vuotta 1995 vie-
tettiin suvaitsevaisuuden merkeissé jarjestimalld erilaisia One World -kampanjoita herit-
tdméén keskustelua ulkomaalaisista, suvaitsevaisuudesta ja monikulttuurisuudesta. (Ks.
Suvaitsevaiseen Suomeen, 1994.)

27 Thompson 1990, 61.
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jolla teksti naamioidaan hallitsevan diskursiivisen hierarkian mukaiseksi. Arwids-
son hyviksyttdd sen avulla tekstinsd lukijoilla, silld kirjallisuus oli edelleenkin,
aina 1800-luvun puolimaihin asti, valtaosin uskonnollista. Muiden tekstien luke-
mista kaihdettiin.28

Kotiliesidiskurssin laillistamisessa kéytetddn vield kolmattakin keinoa,
silli Arwidsson esiintyy myo0s keisarin puolestapuhujana. Hian sanoo keisarin
vaativan suomalaisia muodostamaan kansan, ja vetoaa siithen uskollisuuteen, jota

suomalaiset hyvéntekijdinsd kohtaan tunsivat.

Katsomme velvollisuudeksemme sitd armollista hallitsijaa kohtaan, joka
on vahvistanut yhteiskunnallisen valtiomuotomme, voimiemme mukaan
myo0s tdyttdd ne oikeutetut vaatimukset, joita hdnelld on suomalaisiin ala-
maisiin ndhden. Hén on, tdydellisesti luottaen kansalliseen kypsyyteemme,
sallinut maamme muodostaa erityisen valtion direttomén valtakuntansa
piiriin, hén on jattinyt meidit omille hoteillemme, omien tietojemme ja
sen vakaisuuden ja syyntakeisuuden varaan, jota kaikilta tdysikdisiltd vaa-
ditaan. Sanalla sanoen: hin on tahtonut, ettd muodostaisimme kansan (--).
(1821/1931, 107.)

Arwidsson perustelee itsendistymisvaateen huolellisesti, silli hdn hylkéaa
sekd entisen ettd nykyisen emidmaan kulttuurin vieraina ja propagoi suomalaisuu-
den etsintdén. Tueksi tarvitaan virallinen hyvéksyntd, jotta teksti ei tulisi torjutuksi
hallitsevan diskurssin taholta kapinointina.

Arwidsson antaa ymmaértda, ettd itsendistymisvaatimuksen perustana ovat
keisarin lausumat sanat Porvoon maapdiivilld 1809 ja hén vihjaa, ettd sdddyt ovat
uskollisuudenvalaa vannoessaan jo sitoutuneet kansallisiin pyrkimyksiin ja tulevat
my0s hyotyméén tistd lupauksestaan. Keisari kuvataan kuin kurjuusdiskurssin ku-
ningas, joka vapauttaa kansansa onnettomista olosuhteista. Keisarikultti oli
Suomessa vahvimmillaan juuri Aleksanteri I aikaan, jota luonnehdittiin enkeli-
maiseksi niin luonteeltaan kuin ulkonddltdankin.2? Arwidssonkaan ei unohda

mainita nditd epiteetteja.

28 Tommila 1980, 256.
29  Ks. myds Armfelt 1810/1963, 27; Linsén 1819/1931b, 260 ja 272; Tengstrom 1817-
18/1931, 342. Monarkopatriotismista Alhoniemi 1969, 59-69.
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(--) kun pelolla odotimme (--) muutoksen seurauksia, levitti jaloin hallitsi-
joista rauhanenkelin tavoin vain auvoa ja onnea suomalaisten alamaistensa
keskuuteen (1821/1931b, 93).

Legitimaatioon sekoittuu kuitenkin keisarikultista sellaisia aineksia, jotka
sotivat Arwidssonin ideologista konstruktiota vastaan. Kun hén esimerkiksi esittda
Suomen itsendistymisvaatimuksen keisarin nimissé, vieraasta tulee oman perusta-
va elementti. Suomalaisuutta ei voida erottaa muista kansoista ja kulttuureista tai
se havida kuin tuhka tuuleen.

Paradoksaalinen on my0ds Arwidssonin lausumassaan muotoilema 'itsendi-
syyden' merkitys ja sen ehdotettu toteutustapa. Arwidssonin mukaan keisari on jéat-
tdnyt suomalaiset omille hoteilleen, omien tietojensa ja toimeliaisuutensa varaan.
Jos ndin olisi, keisarin ei toki tarvitsisi pyynnoilladn vaatia suomalaisia itsenéisty-
maan.

Kansallisuusaate ei ole kotiliesidiskurssissa itsensdtiedostamista kansallis-
romanttisessa mielessd, vaan se nojaa vanhaan periaatteeseen, Jumalalta saatuun
hallitsijanvaltaan.30 Ohjeet kansalliseen itsensi etsimiseen tulevat edelleen ylhaal-
td — tai Arwidssonin metaforia kdyttden — talutusnuoran toisesta padstd. Suomi ei
siis ole kansakunta sanan varsinaisessa merkityksessa eiviatkd suomalaiset itsenéi-

sid toimijoita.

5.2 Korvapuustidiskurssi

Kuka Suomessa sitten piti talutusnuoraa kédessédn eli kenelld oli valta
esittdd hallitsevia, virallisia diskursseja? Edelld esitin, ettd Arwidsson lanseerasi
kansateoriansa oppositionaalisesta asemasta kédsin. Nyt, kotiliesidiskurssin hah-
mottamisen jélkeen, voidaan luoda tarkempi silméys sithen diskursiiviseen dialo-
giin, josta se on osa.

Arwidssonin kulttuuriohjelmalla on useitakin kilpailijoita, jotka kiistelevit

30 Arwidssonin kansallisuusaate on varovaisesti muotoiltu. Wienin vuoden 1815 takaaja-
valtioihin kuului jo kansallisuuksia, joiden kansallisuusaate oli selvisti kapinallinen, ku-
ten puolalaisten ja unkarilaisten (Kilinge 1980, 31).
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keskenddn siitd, mitd Suomessa oikeastaan tapahtuu. Puran titi kulttuurista dialo-
gia tarkastelemalla sitd, miten hidn kuvaa maan sisdisen tilanteen. Taltd intradis-
kursiiviselta tasolta voidaan sitten edetd interdiskursiiviselle. Ndin laajennetaan
kontekstia muiden ohjelmagenreen lukeutuvien tekstien avulla.

Arwidssonin sisdpolitiikka tiivistyy vaatimukseen kansan yhtendisyydesta.
Hén véldyttdd vieraan uhkakuvaa ja yhdistdd Suomen eri sdddyt elimelliseksi
kokonaisuudeksi kuvaamalla ndmi metaforisesti puuksi. Sivistyneistdé muodostaa
puun latvan ja rahvas sen juuren. Metafora on tyypillinen kansallisromantiikalle,

joka korostaa kansan historiallisen kehityksen orgaanista luonnetta.

Maan hiljaisessa ja pimedsséd povessa leimuavat ne tulet ja toimivat ne voi-
mat, jotka kerran valtavalla vahvuudella murtautuvat esiin, ja heikontu-
mattoman rahvaan huomaamattomassa, himaréssi piirissd piilevét ne lie-
kit, joista 1dmpo4é ja ravintoa on leviédvé suuren joukon kaikkiin haaraan-
nuksiin, uutta ja tuoretta kykya jadhtyneisiin jaseniin. (1821/1931, 108.)

Rahvas nimetddn lausumassa ”heikontumattomaksi” ja se asetetaan edusta-
maan omaa. Samalla annetaan ymmaértdd, ettd sivistyneistd on puun latvuksena
altistunut vieraille vaikutteille ja heikentynyt kulttuurisilta voimavaroiltaan, jaah-
tynyt”. Samalla kun puumetafora siis liittdd eri kansanosat yhteen, se erottaa ne
toisistaan tavalla, joka muistuttaa oman ja vieraiden kansojen vastakkainasettelua.
Rahvaaseen liitetdédn muiden muassa ldmpo ja voima, sivistyneistoon kylmyys ja
vdsymys. Rahvas saa ndin oma/vieras -vastakkainasettelun myonteiset konnotaa-
tiot, sivistyneisto kielteiset.

Kuten Porthanilla, Arwidssonillakin esiintyy kaksi kansaa, mutta hédn
kdintdd ndiden vilisen suhteen nurin edeltijdéinsd ndhden. Rahvas esitetdén nyt
ensimmadistd kertaa sivistyneiston identifikaatiokohteeksi. Arwidsson korostaa
sivistyneiston (puun latvus) riippuvuutta rahvaan elinvoimasta (juuret). Sivisty-
neiston kuvaus on ironisen ilakoiva: se on Arwidssonin mukaan itseensd tyyty-

viinen ja ylemmyydentuntoinen, mutta omassa voimassaan riitimaton.

Alkoon latva versoko niin korkeaksi, ettdi juurensa unohtaa; silld vaikka
se, monen tuulispdédn tarisyttiméni, on kestinyt monet meuruavat myrs-
kyt, joskohta se on tarinoinut jumalain ja muiden taivahisten kanssa, jos-
kin salamat ja pitkéset lickehtien ja jylisten ovat hdilyneet sen ympérilld
kykenemaittd kukistamaan sen mahtavuutta, niin se sittenkin on kukistuva,
niin pian kuin tukeva juuri lakkaa sitd kannattamasta. (1821/1931, 108.)
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Sivistyneistolle suunnattu kritiikki vihjaa, ettd siind Suomea uhkaavassa
kamppailussa, josta Arwidsson kotiliesidiskurssissa puhuu, ei ole kyse ainoastaan
vieraiden kansojen torjunnasta unifikaation avulla. Se on ennen kaikkea maan
sisdistd diskursiivista kamppailua, jossa kustavilaiset valistuksen edustajat ja
romantikot kiistelevdt sivistyneiston ja rahvaan rooleista uudessa, vastaluodussa
kansakokonaisuudessa. Kun tdmé kamppailu kirjoittautuu osaksi Suomen ja
suomalaisten representaatioita, syntyy korvapuustidiskurssi. Se toimii yhdistdvin
voiman sijasta kansaa erottavana.

Korvapuustidiskurssissa on siis kysymys hallitsevien (kustavilaiset valis-
tuksen edustajat) ja haastavien diskurssien (romantikot) vélisestd ristiriidasta.
Kamppailu oli autonomian alkuvuosina kiivaampi kuin koskaan aikaisemmin,
silld maahan oli syntynyt uusia diskursiivisia yhteis6jd muiden muassa sanomaleh-
tien myo6td. Kulttuurisessa dialogissa esitettyjen mielipiteiden kirjo oli laaja,
etenkin koska Suomen tilanne oli jasentyméton.3!

Haastajien uhkaa yritettiin autonomian alkupuolella eliminoida erilaisin
diskursiivisin kdytdnnodin. Niistd tdrkein oli autoritaarinen julkisuuskisitys, jonka
mukaan sanomalehdiston tehtdvénd oli yhteiskunnan johdon hyvéksymien asioi-
den ja arvojen vilittdminen. Maan asioihin puuttumista, niiden arvostelemista tai
parantamista ei suvaittu periaatteessa muille kuin hallitukselle ja virkamiehistolle.

Valtakunnan yleisid asioita vélitti yksinoikeudella Finlands Allmdinna Tid-
ning (FAT), suuriruhtinaskunnan virallinen lehti. FAT:ssakaan ei valtiollis-poliit-
tisia kysymyksid tosin alistettu tarkasteluun, vaan lehti toimitti ldhinnd valtion
virallisen sanansaattajan tehtdvid.32 Virallisen lehden levikki oli ylivoimaisesti
suurin. Silld oli tilaajia 900, kn taas Arwidssonin Abo Morgonbladilla vain noin
neljisataa.33

Hallitus ja virkamiehistd saivat siis edustaa periaatteessa yksinoikeudella
virallista diskurssia, etenkin kun sen asemaa mahdollisesti uhannut diskursiivinen

kamppailu pidettiin aisoissa sensuurijirjestelmén avulla. Sensuuri oli kiytossa

31 Tilanne artikuloituu 4bo Morgonbladin avausnumerossa, kun Arwidsson reflektoi omaa
puhuja-asemaansa. Han sanoo ironisesti, ettd sanomalehtien toimittajia pidetiin syysti
ylpeind, kun kuvittelevat tayttdvéinsa yleison moninaiset tarpeet: (- -) luulevat kykene-
véansé huvittamaan ja harrastuttamaan suurempaa yleisod, jonka jésenet ovat eri sivistys-
kannalla ja joilla on eroavat mielipiteet eldmaisti, ticteestd ja taiteesta” (1821/1931c, 86).
Arwidsson lisdd, ettd suuren yleison tavoittaminen on hénenkin tavoitteenaan ja hén a-
settuu ndin kulttuurisen dialogin kentélle kilpailemaan tietoisena omasta alisteisesta ase-
mastaan.

32 Apunen 1970; Tommila 1989b, 111.
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olleista diskursiivisista kdytdnndistd ddrimmadisin. Kansalaisilla ei ollut periaat-
teessa oikeutta edes julkisen kiitoksen antamiseen — tarjottiinhan siind ikdén kuin
kyseistd henkilod yhteiskunnan palvelukseen. Kdytdnnossa tiukka linja kuitenkin
horjui ja sensuurin ldpi padsi yhteiskuntakriittisid kirjoituksia, silld oli epétietoi-
suutta siité, kenelle valvonta kuului ja miten se tuli suorittaa.

Arwidsson hyokkii AM:ssa hallitsevaa diskurssia vastaan useaankin ottee-
seen ja kiivailee sananvapauden puolesta. Hén pitdd sensuuria osoituksena johtavi-
en virkamiesten “pikkumaisuudesta, typeryydestd ja henkisestd koyhyydestd”
(1821/1909, 166). Toisaalta hian on sensuurin suhteen varpaisillaan ja pohjustaa
kritiikkiddn kuten muutkin hallitsevan diskurssin ulkopuoliset. Ndma joko aloitti-

vat tai padttivit tekstinsd vahattelemalld omaa kykyddn puuttua yleisiin asioihin.34

Moni ehkd oudoksunee ja kenties suuttuneekin siité, ettd olemme uskalta-
neet puhua koko maan puolesta ja esiintuoda sen tarpeita ja vaatimuksia.
Emme tied4d muuta puolustukseksemme kuin ettd katsomme kunkin kansa-
laisen, ken isdnmaan parasta harrastaa, oikeutetuksi siitd maanmiehidin
muistuttamaan ja herdttimédn heitd todenteolla asiata harkitsemaan. Ja
mahtavain ja vikeviin vaietessa puhukoot viahdvéikisemmat, etteivit kaik-
ki yht'aikaa mykentyisi. (1821/1931b, 101-102.)

Lausumassa mainitut “vdhdvikisemmit” voidaan identifioida Arwidssonin
kaltaisiin oppositiomiehiin, jotka heréttivdt nardd maan virkamiehistossd. Arwids-
sonin tapauksessa #rsyyntyneisyys johti AM:n lakkauttamiseen vain puolen vuo-
den ilmestymisen jdlkeen. Hanen katsottiin astuneen sellaiselle merkityksisti
kiytavian kamppailun kentélle, jolle hinelld e1 ollut asiaa. Arwidsson ei tyytynyt
tyypillisen yliopistomiehen tavoin akateemiseen puhujapositioonsa, vaan nousi
puhumaan virallisen diskurssin positiosta, eli kuten hén ylld siteeratussa
lausumassa sanoo, “koko maan puolesta”.

Akateemisen ja virallisen puhuja-aseman viliset erot tulevat selvisti esiin,

kun tarkastelen Arwidssonin tekstin lisdksi kahta muuta ohjelmagenreen kuuluvaa

33  Tommila 1988b, 110 ja 92. Arwidsson kayttdd virallisesta lehdestd metaforaa ddreton
meri ja omastaan huomaamaton lihde korostaen sen vaarattomuutta ja alisteisuutta hal-
litseville diskursseille: ”’Ja vaikka &dreton meri yksin on ihanan tdhtitaivaan arvonmukai-
nen kuvastin, 4lkdon silti huomaamatonta 1dhdetté kiellettdkd, omasta pienesta piiris-
tddn, heijastamasta sen ikuista loistoa” (1821/1931c, 88). Oman puhuja-aseman reflek-
tointi oli yleisté, koska sananvapaus oli tarkkaan sééddeltyd. Ks. esim. Tengstrom 1817-
18/1931, 310.

34 Ks. myds Armfelt 1810/1963, 29; Ehrstrom 1821/1931, 226; Linsén 1819/1931, 254-
255; Tengstrom 1817-18/1931, 309.
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tekstid. Niistd ensimmiinen on Aura-seuraan kuuluneen J.J. Tengstromin (1787-
1858) kirjoitus Ndgra hinder for Finlands litteratur och kultur (Muutamista Suo-
men kirjallisuuden ja kulttuurin esteistd, 1817-18).35 Toinen on Suomen asiain
komitean jdsenen, G.M. Armfeltin, suomalaisuusohjelma. Tarkastelen erityisesti
institutionaalisen puhuja-aseman vaikutusta kulttuuriohjelmien genren sisilla.
Kyse on pelkistetysti siitd, miten nuoren suuriruhtinaskunnan johdattajat rakensi-
vat auktoriteettiasemansa.

Tengstrom Kkirjoittaa kulttuuriohjelmansa perinteisesti akateemisesta insti-
tuutiosta kdsin. Télle puhuja-asemalle oli tyypillistd, ettd se ei vaatinut konkreet-
tista suunnittelua siitd, mitkd olivat kiireellisimmit tehtdvét kulttuurisessa raken-
nustyossd, miten tehtdvét tuli suorittaa tai kenen tuella. Ryhtyessdin rakentamaan
suomalaisuutta, Tengstrom keskittyykin paradoksaalisesti luettelemaan kehityksen
esteitd ja on vieldpa sitd mieltd, ettd useimpia niistéd ei voida lainkaan voittaa. Hin
ylistdd kylld Suomen maaperdd, jota virrat, jarvet, vuoret, kukkulat ja metsat
halkovat ja sanoo, ettd se on "liian ihana ollakseen saamatta asukkailtaan syda-
mellistd ja ihastunutta rakkautta”.36 Suomen ilmasto muodostaa hidnen mukaansa

kuitenkin voittamattoman esteen kulttuurin kehittymiselle.

Misséd ihmiseltd vaaditaan raskasta ja uutteraa tyotd ensimmdisten fyysil-
listen tarpeiden tyydyttdmiseksi, sielld ei kulttuurin siemen idé niin hel-
posti, sielld se ei vartu niin loistavaksi ja hedelmailliseksi kasviksi kuin
eteldn taivaan alla ja sen lampimaéssd ilmassa.37

Tengstrom nojaa Porthanin tavoin Montesquieun maaperd- ja ilmasto-
oppiin: “ihminen, kuten kasvikin, saa eri ilmapiireissi ja eri paikoissa oman fysio-
nomiansa”.38 Kisityksestd versoo deterministinen maailmankuva, jonka mukaan
annetut olosuhteet maaraavat kehityksen rajat.39 Porthanin ndkemys taas oli ver-
rattomasti optimistisempi ja konkreettisempi johtaessaan parannusdiskurssiin.

Akateemisissa kulttuuriohjelmissa uusi valtiollinen asema néyttaytyy Port-

hanin alkaman parannusdiskurssin jarruksi, silli sen katsotaan aiheuttavan

35 Keskityn nimenomaan genren piirteiden luonnehtimiseen enké siksi erittele Tengstromin
kirjoituksessa esiintyviéd diskursseja.

36 Tengstrom 1817-18/1931, 310. Viittaan jatkossa vain suomennetun laitoksen 1dhdetietoi-
hin.

37 Tengstrom 1931, 311.

38 Tengstrom 1931, 310.
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epavarmuutta jo olevan ja sen vililld, mihin pyritddn. Autonomian ensimmaéiset
vuodet kuvataan kuin ne olisivat musta aukko onnellisen muinaisuuden ja uhkaa-
van tulevaisuuden vilissd. Tengstromin mukaan ensimmaéiset ihmiset elivét ”valon
ja viattomuuden tilassa, sopusoinnussa itsensd ja ulkopuolisen maailman kans-
sa”.40 Nykyiset suomalaiset taas ovat “alamittaisia” eikd parempaan péin olla
menossa: "Nayttdd olevan tarjona vaara, ettd kulttuurimme vieldkin enemmain
luisuu alaspéin”.41

Tengstromin tulevaisuusskenaarioita kahlitsee menneisyyden haikailu. Ha-
nen mielestddn historian esimerkit olisivat suorastaan valttimattomid, sillda Suomi
on "liian kdyhd epdavarmoihin kokeiluihin”.42 Ne tarjoaisivat todisteita siité, ettd
valittu suunta on oikea. Menneisyyspainotteisuuteen ei ollut endi lietsomassa
kasitys historiasta eldmén oppimestarina, vaan hallitsevissa diskursseissa esitetyt
rajoitukset, joihin johti pelko siitd, ettd uudella tiedolla olisi yllyttiva vaikutus.
Esimerkiksi Suomeen saakka kantautuneet uutiset Kreikan vapaussodasta henki-
viat voimakasta vapaudentunnetta, jonka lietsomista pidettiin Suomen kannalta
epasuotuisana politiikkana.43

Tengstrom ei kuitenkaan 10ydd suomalaisille esimerkillistd tdhystyspaikkaa
omasta menneisyydestd.44 Aikaisemmin esimerkit haettiin surutta mahtavan men-
neisyyden diskurssista, mutta valistus kuivatti tdmén ldhteen jarkikritiikillaén,
kieltaméllda menneisyyden myytit.45 Maan historian véhépitdisyys koettiin Suo-
messa yleisesti ongelmaksi ja Abo Allméinna Tidningissé julistettiinkin kilpailu

Suomen historian kirjoittamisesta.46 Tengstrom ei kuitenkaan nédytd uskoneen

39  Environtalismin deterministisen suuntauksen mukaan ympéristotekijat madraavét lahes
yksinomaan kansakuntien vaiheet. Suuntauksen edustaja Victor Cousin viitti: "Hyvit
herrat, antakaa minulle kartta maasta, sen ddriviivoista, ilmastosta, vesistoisti, tuulista ja
koko sen fyysisestd maantieteestd; antakaa minulle sen luonnontuotteita, kasveja, eldi-
mii, ja mind sitoudun kertomaan teille, a priori, minkélaista osaa timin maan michet
ndyttelevit historiassa, ei sattumalta vaan vélttdméttomyyden pakosta, ei yhden aika-
kauden aikana, vaan kaikkina aikakausina.” (Klinge & Leikola 1987, 624-625.)

40 Tengstrom 1931, 327.

41 Tengstrom 1931, 325.

42  Tengstrom 1931, 348.

43 Linsén 1820. Autonomian ajan alkupuolella nimenomaan ulkomaanuutisten valinta ko-
rostuu, sillé sisépoliittinen keskustelu oli Suomessa olematonta (Castrén 1951, 52-53).

44  Kasitys sai kannatusta Euroopan vanhemmissa kulttuurivaltioissa. Fichten mielesté sak-
salaisillakaan ei ollut maineikasta menneisyyttd (Castrén 1951, 162).

45 Tengstromin kirjoitusta Ruotsissa arvostellut Lorenzo Hammarsdld ihmetteli, miten kan-
sallinen perinne puuttui Aura-kalenterista ja moitti auralaisia ruotsalaisen kirjallisuuden
jaljittelystd. Hdnen mukaansa suomalaisten tuli keskittyd itseensd ja seisottava tai kaa-
duttava. (Swensk Literatur-Tidning 1817, 335.)

46  AAT 17.7.ja 21.7.1819. Myds Mnemosyne 6/1819.
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hankkeen onnistumiseen, silld hin etsii suomalaisille kuvastimia luonnosta. Tama-
kddn ei tosin johda eteenpdin, silld Tengstromin mielestd Suomen karu luonto
asettaa voittamattomia esteitd kulttuurin kehitykselle.

Vieraista kansoistakaan ei ole malliksi, silli Tengstrom korostaa kunkin
kansan ominaislaatua. Tdmékin késitys periytyi Montesquieultd, jonka mukaan
maaperd tuottaa kansoille erilaisia ominaisuuksia. Jo 1700-luvulla oli yleiseksi
kasitykseksi muodostunut, ettd se, mikd sopii muille Euroopan kansoille, ei sovel-
lu suomalaisille. Tengstromkin on asiasta vakuuttunut ja murehtii ranskalaisen
kulttuurin epésuotuisaa vaikutusta Suomessa. Hinen mukaansa se on veltostutta-
nut suomalaiset niin, ettd nima ovat alkaneet kaihtaa ty6té ja vaivaa ja etsid aistil-
lisia nautintoja. Tengstromin mukaan Ranskassa, jossa “taivas on hilpedmpi ja
lauhkea”, ympéristd suorastaan kehottaa eldiménnautintoon ja kevytmielisyyteen,
epikurolaiseen toimettomuuteen.4”7 Suomessa nautinto sitd vastoin on turmiollista,
silld Pohjolan karu ilmasto vaatii asukkailtaan tyotelidisyyttd, kirsivéllisyyttd ja
voimaa uhrauksiin.48

Tyotelidisyyden ja kérsivéllisyyden vaatimukset tuovat esiin sen, ettei
Tengstrom 10ydéd nykyisyydestékddn kansallisuuden aineksia: suomalaista kulttuu-
ria on vasta ruvettava ponnistuksin edistiméédn. Tengstrom péétyykin toteamaan,
ettd on "helpompi oppia tuntemaan, mikéd kansa ei ole, kuin mika se todella on”.49

Samaan lopputulemaan paédtyviat myos Tengstromin seuratoverit Arwids-
sonista ldhtien.50 Arwidsson sivuuttaa ongelman artikkelissaan Kansallisuudesta
ja kansallishengestd, kun hédn vetoaa yleiseen malliin. Toisissa kirjoituksissaan
hin sitd vastoin jo tunnustaa tilanteen. Pekka Kuoharisen salanimellé julkaistussa
kirjoituksessa Suomi ja sen tulevaisuus (1838/1931) Arwidsson suomii ankarasti

Israel Hwasserin esittimad kisitysté siitd, ettd Suomella on Vendjan maakuntana

47  Jo 1700-luvulla eli stereotyyppinen késitys ranskalaisesta kansanluonteesta. Kantkin pu-
hui néisti eloisina ja rakastettavina, mutta kevytmielisiné ja perusteettomina. (Kemil4i-
nen 1993, 59.) Ranskalaiset joutuivat erityisesti romantikkojen hampaisiin (Castrén
1951, 145-148).

48 Tengstrom 1931, 322.

49  Tengstrom 1931, 312.

50 Vaikka Arwidssonin tekstit ovat kansallisessa kaanonissa omaan sarjaansa luetut, ne si-
séltdvit paljon samoja aineksia kuin muut ohjelmagenren tekstit. Onkin mielenkiintoista,
ettd juuri Arwidsson on nostettu myohemmén ajan tietoisuuteen — hdn kun oli etupédéssi
ajan muotia tarkoin seuraava keikari. Lieneekd niin, ettd Turun romantiikan nimedminen
kansallisen herdédmisen kaudeksi on jélkipolvien mielestd tarvinnut edustajakseen déne-
késtd gonginkolistajaa. Siihen paatoksellisessa Arwidssonissa on ainesta. Hén on my®6s
henkilond mité soveliain tdhin tehtdviédn: palavasieluinen mies, joka kérsi aatteensa
vuoksi vastoinkdymisid.
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erityisasema. Arwidsson-Kuoharisen mukaan Suomi on vékipakolla uuteen ema-
maahansa liitetty eiki erityisasemalle ole mitdén lakiin tai valtiosddntdon perustu-
via takeita saati konkreettisia ndyttja.51

J.G. Linsén lausuu runossaan Suomen suuriruhtinaanmaasta: ”On mykkéa
katsees, Suomi orpo, karu/ Ei tervehdi sua aikakautten taru”; Ehrstrom puolestaan
kiteyttdd: "Emme ole se, mikd meidén tulisi olla”.52 Molemmille suomalaisuus on
vield teoreettinen vaihtoehto: Linsénille fiktio, Ehrstromille taas hypoteesi, joka
voi ehka toteutua tulevaisuudessa.53 ”Kuvitelkaamme™ hén toteaa ja lausuu ehdol-
lisen premissinsd: ”Jos Suomi kerran tulee siksi, miksi sen on tultava, so. suoma-
laiseksi (- -).54

Auralaisten pessimistisyys kiinnittdd huomiota, silld poliittisella kentilla
Suomen uusi asema oli pdinvastoin innoittamassa muutoksiin. Armfelt kirjoitti
virkakirjeessddn keisarille: "Rauhamme ja menestyksemme riippuu siitd, ettd me
rehellisesti ja tdydellisesti muutumme suomalaisiksi”.55 Suomalaisuus on Armfel-
tille tavoite, jota kohti voidaan ja jota kohti tulee pyrkia.5é

Armfeltin tavoitteellisuuteen yhdistyy parannusdiskurssi, jota hin lietsoo
Porthanin tavoin ldhtemadlld liikkeelle aution maan diskurssilla. Hén artikuloi
maan epidsuotuisan tilan, mutta kannustaa kehitykseen: hinen mukaansa ei ole Ve-
nédjankddn etu, ettd sen alaisena on erdmaita.57 Suomen asiain komitean jdsenet
viljelivit aution maan diskurssia runsaasti juuri tissd porthanilais-armfeltilaisessa

mielessi: se liitettiin parannusdiskurssiin korostamalla kansan ahkeruutta muutos-

51 Arwidssonin tekstit ovat poleemisia ja ndkdkannat vaihtuvat niissé varsin jouhevasti. Ar-
widsson on mahdollisesti kirjoittanut myds Olli Kekéldisen nimelld julkaistun kirjoituk-
sen Suomen nykyinen valtiomuoto (1841/1931), jossa hin asettuu sovittelemaan Hwasse-
rin ja Kuoharisen vastakkaisia nikemyksid. Arwidssonin tekijyys on tosin kiistanalainen.
Matti Klingen mukaan tekstin takana oli Nordstrom ja Arwidsson toimi vain julkaisijana
(Klinge 1986, 174). Epéselvyydet tekstin tekijakysymyksesséd vahvistavat sitd diskurssi-
analyyttista kasitysté, ettd eri diskusseja ei ole hedelmallisti kiinnittié tekijdnsd maail-
mankatsomukseen. Niitd voidaan tutkia lausumakontekstissaan ja selvittdd, mitké diskur-
siiviset kdytdnndt ja strategiat ovat niihin ohjanneet. Ks. Foucault 1969/1994, 800.

52 Linsén 1819/1931, 273; Ehrstrom 1821/1931b, 227.

53  Ehrstrom on auralaisista 1&hinnd Arwidssonin kisitystd mité tulee Suomen menneisyy-
teen. Molemmat sanovat suomalaisten menettdneen kansallisuutensa Ruotsin vallan ai-
kana ja antavat ymmértai, ettd suomalaisilla on ollut mahtava menneisyys itsenéiseni
kansana (Ehrstrom 1821/1931, 219 ja 1821/1931b, 227).

54  Ehrstrom 1821/1931, 237 ja 240.

55  Sit. Tommilan 1989 mukaan, 52.

56 Sama nikokulma on myds Suomen asiain komitean muilla jésenilld, kuten R.H. Rehbin-
derilld: ”On jo aika, ja ehkd enemmén kuin kuvitellaan, ettd suomalaiset koettavat muo-
dostaa itselleen kansallisuuden eivitké vain matki sitd, mitd on ollut ja tapahtuu Ruotsis-
sa” (Korhosen 1963 mukaan, 197).

57 Armfelt 1808/Danielson-Kalmarin 1922 mukaan, 4.
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tekijana.

Parannusaspektia pidettiin tirkeénd, silld yleinen hyvinvointi ja yleison
vaurastuttaminen néhtiin isdnmaanrakkautta heréttdvédksi. Ranskassa jo Voltaire
oli muotoillut timén jarkeenkdyvin periaatteen ja Suomessa P.J. Bladh Talousseu-
rasta ilmaisi asian ytimekk&ésti: “Kurjalle on samantekevdd, kenen maalla hidn
kerjada”.58 Mistdédn yhteiskunnan tasa-arvoistamisesta ei yleisen hyvinvoinnin edis-
tdmisessd kuitenkaan ollut kysymys. Edelleen korostettiin sdéty-yhteiskunnan
hierarkkisuutta ja ylempien sdityjen asemaa muutoksen johtamisessa.5¥ Rahvaasta
sanottiin, ettd se ei tee omin piin ja omasta aloitteestaan mitddn, ja kuten Suomen
asiain komitean C.J. Walleen lisési: “eikd onneksi ole tapahtunut mitéédn sellaista,
joka olisi saanut sen liikkeeseen”.60 Alempia kansankerroksia pidettiin hallitse-
mattomana vékijoukkona, villieldimind, joiden intohimoihin ja késivarsiin ei ollut
syyta luottaa.61

Parannusdiskurssi on Armefeltillakin keino vedota sivistyneistoon, jonka
jasenet tyoskentelivdt Suomen asiain komitean kanssa yhteisty0ssd rakentaen maa-
han uutta institutionaalista jarjestelmdd. Armfeltilla parannusdiskurssiin liittyy
kuitenkin my®s toinen erityinen juonne, joka johtuu siitd, ettd hinen Suomen tilaa
koskevan selvityksensé yleisoni oli kollegojen lisdksi my0s keisari. Armfelt ldhes-
tyy néitd kahta yleisdddn eri tavoin. Suomalaisille kollegoilleen hén tuottaa paran-
nusdiskurssia ja propagoi kehitykseen; keisarille ja venéldisille virkamiehille hdan
esittdd joukon attribuutteja, jotka maalaavat ndiden silmien eteen kuvan jo olemas-
saolevasta kansasta.62 Maéreet ovat niitd, joita suomalaisuuteen on sittemminkin
liitetty: itsepdisyys, hiljaisuus, hitaus. Ne palvelevat keisaria ohjeena siitd, miten
tdmaén olisi edullisinta kisitelld uusia alamaisiaan.

Kuten parannusdiskurssissa suomalaisille, Armfeltilla on konkreettiset oh-
jeet keisarille uusien alamaisten hallitsemiseksi. Hén suosittaa lujatahtoista lempe-
yttd ja vakuuttaa, ettd kansa ei kapinoi, jos sille tehdddn oikeutta. Hemmotteluun

ei kuitenkaan ole tarvetta, silli kansa tyytyy vdhddn, kun sen ei anneta tietda

58 Castrénin 1951 mukaan, 4.

59 Ranskassa Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) korosti sddityjen aiempaa tasa-arvoisem-
paa suhdetta kansojen onnellisuuden takeena. Hinen mukaansa ylellisyys ja ndkyva epa-
tasa-arvo altistavat ylemmat sdédyt kdyhien hyokkdykselle. (Rousseau 1775/1995, 42-
43))

60 Korhosen 1963 mukaan, 197.

61 Apunen 1970, 15-16.

62  Naéin tuottuu esiin sama dualismi kuin Arwidssonin kansateoriassa: diskurssit riippuvat
siitd, maaritellddnko kansa suhteessa muihin kansoihin vai itseensa.
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paremmasta. 63

Auralaisten kulttuuriohjelmat ndyttavét pitsinnyplaykseltd Armfeltin ohjel-
maan verrattuna — sisdllon, mutta etenkin sen aseman vuoksi, joka Armfeltilla oli.
Keisarin ja Suomen senaatin vilisend asiamiehend hénelld oli runsaasti arvokasta
ja ajankohtaista tietoa sekd keisarikunnan ettd Suomen suuriruhtinaskunnan asiois-
ta. Ndiden tietojen pohjalta hidn saattoi esittdd tulevaisuuden visioitaan.64

Eri instituutioista késin esitetyilld kulttuuriohjelmilla onkin havaittavasti
erilainen painoarvo. Arwidssonin edellytettiin yliopistomiehend tyytyvin akatee-
miseen puhujapositioon ja sen mukaisesti joko menneisyyden tai vieraiden kanso-
jen tarjoamien esimerkkien analysoimiseen tai mallintamiseen. Hén kuitenkin pyr-
ki ylempien virkamiesten tavoin vaikuttamaan aktiivisesti nykyhetkeen ja tulevai-
suuteen ja esittimédn kotiliesidiskurssinsa virallisena diskurssina.

Sensuurin hanakka puuttuminen Arwidssonin lehden siséltéon juontaa tés-
td puhuja-aseman ylittdmisestd, mutta teko tuntuu lehden pienehkon levikkiluvun
huomioon ottaen suhteettomalta. Se osoittaa, ettd hallitsevan diskurssin asema ei
ollut vakaa suhteellisen turvatusta asemastaan huolimatta, vaan pienimmatkin so-
raddnet haluttiin vaientaa. Arwidssonin oppositiotoiminta on nimittdin lopultakin
varsin vaatimatonta, vaikka hidn arvosteleekin sivistyneistod. Hén ei suoranaisesti
hyokkda hallitsevaa diskurssia vastaan, vaan véldyttelee ainoastaan uhkakuvaa
siitd, mitd tapahtuisi, jos diskursiivinen kamppailu alkaisi ja hallitseva diskurssi
menettdisi oikeutuksensa. Arwidsson puhuu kamppailusta vertauskuvallisesti puu-
metaforan avulla ja profetoi, ettd puun latvus (sivistyneistd) “on kukistuva, niin
pian kuin tukeva juuri lakkaa sitd kannattamasta” (1821/1931, 108).

Metaforin naamioidut uhkakuvat tuskin olisivat yksindin yllyttdneet virka-
miehid lakkauttamaan Arwidssonin lehted, mutta kyse oli my6s Vendjan hallitus-
polititkan yleisestd konservatismilinjasta. Napoleonista saadun voiton jédlkeen
Euroopan vallat olivat muodostaneet Pyhén Allianssin torjumaan yhteiskuntarau-
han uhkaksi néhtyjd vapaamielisid aatteita. Suomessa niihin katsotaan sekaantu-
neen Arwidssonin lisdksi muitakin Aura-seuralaisia ja yliopistomiehid, joiden
muinaisuuteen ja romantiikkaan mieltynyt suuntaus néyttaytyi maan johtomiehille

hullutukseksi. Suomen asiain komitean C.E. Mannerheim yhdisti uudet opit sithen

63  Armfelt 1810/1963, 26-28.
64 Tommila myontdd Armfeltille oikeutetusti ensimméisen suomalaisuusohjelman laatijan
arvon (Tommila 1989, 52).
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nuorison levottomuuteen, joka 1810-luvun lopussa oli Saksassa uhkaamassa Eu-
roopan vastasaavutettua rauhaa.65

Arwidsson saattaa ndmi virallisen diskussin edustajien pelot ja ennakko-
luulot naurunalaisiksi heti AM:n avausnumerossa sanomalla niiden pelkiivin
kummituksia ja tdhystelevian temppelin muureilta pimeéssé ja sumussa harvinaisia
ja pelottavia enteitd (1821/1931c, 91). Hiin vakuuttaa, ettei tuota AM:ssa mitéin
sanomia merkkienselittdjille, mikd onkin puolittain oikein. Vaikka Arwidsson ni-
mittdin torjuttiinkin haastavan diskurssinsa vuoksi, hin ei edustanut viralliseen

diskurssiin ndhden tdysin vastakkaista kantaa.

5.3 Virallinen diskurssi

Virallinen diskurssi, joka myds kirjoittautuu Arwidssonin teksteihin, on
tunnistettavissa piirteistd, joissa se uusintaa Armfeltin ohjelmadiskussia. Monessa
tapauksessa néyttdd suorastaan siltd, ettd Arwidsson on vain noussut barrikadeille
kiivailemaan tdmén jo ajat sitten esittdmien vaateiden puolesta. Esimerkiksi Ar-
widssonin vaatimus kansallisesta itsetiedostamisesta esiintyy jo Armfeltin ohjel-

massa. Hiankin esittdd sen keisarin nimissi. 66

Meidén onnemme, meidén hyvinvointimme riippuu siité, ettd meisti rehel-
lisesti ja tdydestd syddmesti tulee suomalaisia, silld meididn on yhtd vihin
sallittua poliittisessa mielessd hutiloida ruotsalaisilla aatteilla kuin olisi
kunniallista ja mielipiteittemme mukaista olla venildisid. Keisari tahtoo,
ettd olemme suomalaisia; tdyttdkddmme Jumalan nimessé tehtdvimme.

Armfelt puhuu myds suomalaisen kasvatuksen puolesta ja kutsuu — Ar-
widssonin tavoin virikdstd kieltd kdyttden — “kanaljoiksi” sellaisia, jotka eivit
tahdo olla suomalaisia.6” Myos Arwidssonin suuhun laitettu lentévé lause ”Ruot-

salaisia emme ole, venéildisiksi emme tahdo tulla, olkaamme siis suomalaisia” on

65 Tommila 1988b, 85.

66  Armfelt Rehbinderille 25.7.2811/sit. Korhosen 1963 mukaan, 195-196. Ks. my6s Ehrst-
rom 1821/1931, 223.

67 Korhonen 1963, 136.
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jo Armfeltin piirin johtolauseena.68

Nayttda siltd, ettd Arwidsson on jélkikdteen esitetty ddnekkddmmaksi gon-
ginkolistajaksi kuin mitd hinen tekstiensd useampien diskurssien analyysin perus-
teella voi tehdd. Hénen tekstinsd eivit ole vapaita virallisen diskurssin painotuk-
sista, vaan uusintavat muiden muassa autoritaarista julkisuutta yllapitavaa sadtype-

rinnettd. Se artikuloituu osaksi Arwidssonin kansallisuusaatetta.

Se [kansallisuus] eldhyttdd yhtd suuressa médrin hallitsijaa kuin alamaista,
sivistynytti ja sivistymédtontd kansalaiskerrosta. Ja joskaan joku viimeksi-
mainitun jisen ei pysty tutkimaan tai ratkaisemaan, kumpi kahdesta riitele-
visti valtiosta on oikeassa, kumpi vddréssi, niin hdn missdin tapauksessa
ei kérsi, ettd hdnen maanmiehensé joutuvat vieraan sorrettaviksi, han on
valmis uhraamaan rauhansa, mukavan leponsa, omaisuutensa ja henkensé
kostaakseen kaikki loukkaukset ja hyokkéykset, joita tehddén niitd vas-
taan. (1821/1931, 104.)

Sivistyneisto asetetaan virallisessa diskurssissa rahvaaseen ndhden ylempi-
arvoiseksi. Samalla keikautetaan nurin samassa tekstissa esiintyvé, rahvaan juure-
vuutta thannoiva korvapuustidiskurssi; latvasta tulee nyt juuria tdrkedmpi. Viralli-
nen diskurssi romuttaa my0s kotiliesidiskurssissa esitetyn nidkemyksen kansan
kiintedstd merkityksestd, joka luo yhteenkuuluvuutta. Kansallishengen ndhddén
kylla elahdyttdvan eri kansalaiskerroksia ’yhtd suuressa méérin”, mutta laadulli-
sesti eri tavoin. Sivistymdtontd kansanosaa kansallishenki eldhdyttdd kostonhen-
gen muodossa, joka suuntautuu vieraita kansoja vastaan. Sivistyneisto taas ilmen-
td4 kansallishenked é&lyllisesti haastavammalla tavalla. Rahvas kuvataan alamai-
seksi ja uhrautuvaiseksi kansanosaksi, joka kelpaa 1dhinnd kédyttovoimaksi: luopu-
maan hengestéén ja hyvinvoinnistaan ylempienséd hyvéksi. Valtaa ei massoille us-

kota.

(--) kaikki uudistus, joka on toimitettava levollisesti ja maltillisesti, on
ylempien, sivistyneiden kansankerrosten aloitettava ja ohjattava (--)
(1821/1931, 124).

Sivistyneistd kuvataan toimijaksi ja pééttdjaksi, rahvas toiminnan kohteek-

si (mikd uusintaa jo mahtavan menneisyyden diskurssin ja aution maan diskurs-

68 Tommila 1989b, 61.
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sin/kurjuusdiskurssin subjekti-objekti -dualismia). Sympatiat rahvasta kohtaan
jadvat viliaikaiseksi takinkdannoksi, josta palataan vahvemman puolelle. Arwids-
son puhuu sivistyneistostd inklusiivisessa me-muodossa ja korostaa sen erillisyytta
massoista, joista hin kéyttdd poissulkevaa se-muotoa.

Suomalaisuuden eri ilmentymistd Arwidsson puhuu vuoroin meiddn, vuo-
roin heiddn omaisuutenaan sen mukaan, kumpi omistussuhteista nayttaytyy kulloi-
sessakin lausumakontekstissa edullisemmaksi. Suomen kielestd Arwidsson puhuu
meidén didinkielenimme korostaessaan kotiliesidiskurssissa kansallista konsen-
suspyrkimystd. Sen sijaan vdhdpéatdisemmat ja sivistyneiston arvolle kenties sopi-
mattomatkin suomalaisuuden ilmentymit, kuten erilaiset kansanperinteen muodot,

hén tyontdd virallisessa diskurssissa rahvaan kontolle.

Suomalaisilla on entuudesta ollut lukuisa joukko ristidisissd, hiissd ja
muissa tarkedmmissa tilaisuuksissa kéytettidvid leikkejd, ja aitokotimaisista
huveista tavataan vield muutamia kaukaisemmilla maaseuduilla. Tunnettu-
ja ovat niin ikdén heiddn arvoituksensa, satunsa ja sukkelat sananpartensa
(--). (1821/1931, 118. Kursiivit PK.)

Suomalaisuus saa me ja he -muotojen vuorottelun myd6td prosenttiliikkeen
aseman. Kansa kuvataan yhteisoksi, johon voidaan liittyd tai josta voidaan sanou-
tua irti tilanteen mukaan. Vuosina ennen kyseisen tekstin kirjoittamista tamén
valinnan tekeminen oli mahdollista aktuaalisestikin, silld Haminan rauhansopi-
muksessa (1809) suomalaisille annettiin kolme vuotta aikaa miettid, halusivatko
namd liittyd Vendjddn vai muuttaa Ruotsiin. Vaikka sopimuksessa mainitut kolme
vuotta ovat kuluneet umpeen, Arwidsson katsoo vapauden vaihtaa kansallisuut-
taan koskevan vield sivistyneistdd. Rahvas taas on oppimattomana tuomittu pysy-
mién lestissddn.

Rahvaan sidoksisuus syntyperdiseen kansallisuuteensa juontuu siitd, ettd
nama eivit hallitse virallisen diskurssin kieltd, ruotsia. Rahvaalla ei toisin sanoen
ole kykya puuttua itsestidin esitettyihin representaatioihin, vaan sen on tyydyttiva
ottamaan ne vastaan ylhiiltd annettuina. Asia tuo kédénteisesti esiin sen, miksi on
tiarkedd osallistua viralliseen diskurssiin: siind tuotetaan perusta yhteisille sosiaali-
sille merkitysjarjestelmille.

Arwidsson osallistuu ndiden merkitysjérjestelmien tuottamiseen kaikilla

kolmella diskurssillaan: sekd haastavilla ideologisilla diskursseillaan (kotiliesi- ja
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korvapuustidiskurssit) ettd virallisella diskurssillaan. Hallitsevat ja haastavat dis-
kurssit toimivat monessa kohdin yhdessd, silld Arwidsson perustelee ohjelmallisia
ehdotuksiaan virallisen diskurssin avulla. Niistd ideologisten diskurssien voi sa-
noa edustavan télldin vapautta, virallisen valttimattomyytta.

Otetaan esimerkki. Ideologisessa kotiliesidiskurssissa tavoitellaan kansal-
lista konsensus-pyrkimystd suomen kielen avulla.69 Tadma tavoite on omiaan hor-
juttamaan saddtyhierarkiaa, silld se asettaisi rahvaan ja sivistyneiston ikddn kuin
samalle viivalle esimerkiksi oikeuden edessd. Arwidsson esittdd kotiliesidiskurs-
sissa, ettd mikédli maassa puhuttaisiin vain yhtd kieltd, voitaisiin allokoida parem-
min niitd voimavaroja, jotka nyt tuhlaantuvat kansalaisten keskindisten vilien sel-

vittelyyn.

(--) koska kaikki oikeudenkéymisasiakirjat laaditaan ruotsin kielelld, niin
kirjoitustaitoinenkaan talonpoika ei tiedd, mitd ne sisdltdvat; hdn kantaa
kenties Uriankirjettd taskussaan. Tutustuakseen sen siséllykseen hinen (--)
tdytyy turvautua kédntdjddn. Tdma saattaa olla taitamaton tai pahansuopa,
oikeata asiantilaa ei ilmoiteta asianomistajalle, jonka vuoksi hdn itse on
taipuisa tai helposti taivutettu riitaa jatkamaan. Tastd kdy ilmi, ettd ndméa
seikat ovat omansa melkoisessa madrin lisddméén kérdjdjuttujen lukua
maassa (--). (1821/1931, 118.)

Arwidssonin yhtendisyyteen tihtddva kielistrategia on ongelmallinen, kos-
ka se haastaa virallisen diskurssin kielen, ruotsin. Perustelujen on oltava siksi va-
kuuttavia. Arwidsson vetoaakin virallisen diskurssin edustajien ndkdkulmaan. Hian
kuvailee rahvaan kielen hiomattomaksi timantiksi, joka palkitsisi tyostéjénsd odot-

tamattomin rikkauksin.70

Pidimme omaa kieltimme talonpoikaiskielend, jolla emme tahdo huuli-
amme saastuttaa, tietimatti, ettd harmaan ja rosopintaisen vuoren salasok-
keloihin kétkeytyy jalo metalli (1821/1931, 118).

Arwidsson ennakoi lausumassa virallisen diskurssin edustajien suomen

69 Kielikéén ei tietysti ole puhtaasti suomalainen elementti. Jo Agricola, suomen kirjakie-
len perustaja, kirjoitti suomea vuoroin ruotsalaisittain, vuoroin latinalaisittain.

70  Suomen kielesté kdytettiin useanlaisia metaforia, joissa vedotaan sen mahdollisuuksiin.
Arwidssonin tavoin esimerkiksi runoilija Juteini kuvaa sité “kalliiksi kiveksi karheassa
kalliossa” (Juteini 1826/1932, 43). Kieltd verrattiin sittemmin my0s kauneuteen kasva-
vaan neitoon tai lapseen, joka oppii aikamiehen askelille (esim. Korhonen 1835/1933,
43; Makkonen 1847/1933, 83-87).
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kieltd halventavia reaktioita ja esittdd jo valmiiksi ndiden artikulaation suomesta
“talonpoikaiskielend”. Retorisena keinona edelldmainitun kaltainen rokottaminen,
vastustajien reaktioiden ennakoiminen, on tehokas ase, silld se panssaroi tekstin
mahdollisten vastavditteiden varalta. Arwidsson esiintyy virallisen diskurssin
edustajana ja ennakoi lausumassa meiddn reaktioitamme. Suomen kielen ylistys-
puheensakin hin esittdd virallisen diskurssin kielelld ja osoittaa sanansa monikon

ensimmaisessd persoonassa sidtytovereilleen:

Allt det hittils ondmda visa af hvilken vigt det for oss ér, att skydda och
bibehalla vart Finska modersmdls helgd och dra. Vi hafva sokt utreda, att
detsamma utgér det forst vilkoret for all nationalitet, och allt vért varde
sdsom ett folk; att det &r kédllan for all var inhemska andeliga styrka; och
det klappande hjerta hvarur lif och nerf sprides i hela folkmassan. (1821,
82-83. Kursiivi PK.)

Kaikki, mitd (--) olemme esittédneet osoittaa, miten tirkeédtd meille on séi-
lyttdd suomalaisen didinkielemme pyhyyttd ja kunniaa. Olemme koetta-
neet selvittda, ettd se on kaiken kansallisuuden ja kansallisen arvomme en-
simmadisend ehtona; ettd se on kaiken kotimaisen henkisen voimamme 14h-
de, se sykkivé sydin, joka levittdd eloa ja voimaa kaikkiin kansankerrok-
siin. (1821/1931, 114.)

Arwidsson kuvaa suomen kielen luovan konsensusta kansan jisenten
vilille ja vieraiden kielen puolestaan vahingoittavan kdyttdjiddn. Han seuraa niin
jo Jusleniuksen ja Porthanin esittimid kasityksid ja sanoo, ettd kukin kieli kuvas-
taa sen kansan luonnetta, joka sitd puhuu ja heijastaa myos koko kansan ajatusta-
paa ja henkisti kehitystd (1821/1931, 110). Nidkemyksestd johtaen voidaan kuiten-
kin sanoa, ettei Arwidssonin kirjoituksessa voi ruotsinkielisestd esitysasustaan
johtuen heijastua kotiliesidiskurssin, vaan virallisen diskurssin mukainen
suomalaisuus.

Eri tavoitteita palvelevat diskurssit, ideologinen ja virallinen, eivét siis ole
tdssd kohden sovitettavissa yhteen. Arwidssonin ohjelmajulistus kietoutuukin
kulttuuriseen dialogiin osallistuessaan erddnlaiseen “velhonverkkoon”, intradis-
kursiiviseen kudelmaan. Ristiriidat syntyvét vapauden ja valttimittomyyden yh-
teensovittamisesta. Virallinen diskurssi edustaa tissd kamppailussa realismia, joka
kirjoittautuu Arwidssonin teksteihin aktuaalisen tilanteen pakosta. Hianen kirjoi-

tuksensa on suunnattu sivistyneistolle ja se kirjoitetaan tuon yleison ehdoilla.
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Virallinen diskurssi toimii siksi kaikkien ohjelmaehdotusten legitimaationa — ja
kuten esimerkki osoitti, my0s vesittidjana.

Ristiriitaisuus suomalaiskansallisten pyrkimysten ja virallisen diskurssin
valttimattomyyden vililld ei ole vain Arwidssonin, vaan my0s muiden kulttuuri-
ohjelmia kirjoittaneiden ongelma. Parhaimmin se tulee esille suhtautumisessa suo-
men kieleen. Periaatteessa sen viljelyé tuettiin kansallisen konsensuksen hengessa:
sitd muistettiin ylistdd eri kddnteissd, kuten uusia lehtid perustettacssa.’l Se, ettéd
useimmat uusista lehdistd kuitenkin olivat ruotsinkielisid, ndytti olevan sivu-
seikka.

Suomalaisuuden ja suomen kielen harrastus olivat sivistyneiston muodik-
kaita ajanvietteitd eikd niiden toteuttamiseksi ponnisteltu maératietoisesti. Kaytén-
nén toteutus ei edes kuulunut akateemisen puhujaposition velvoitteisiin eikd
myodskddn sallimuksiin. Kirjoittajien ensisijaisena yleisona olivat kollegat, sivisty-
nyt yleiso, jolle suomalaisuus esitettiin teoreettisena konstruktiona.

Poikkeuksen sddntoon tekevit kansanvalistajat, jotka suuntasivat tekstinsa
rahvaalle ja pyrkivit siksi aktiivisesti my0s edistimddn suomen kielen asiaa.
Heidédn joukossaan on Aura-seuran Reinhold von Becker, joka toimitti Turun
Wiikko-Sanomia (TWS). Von Becker sanoutuu irti Aura-seuralaisten keskuudessa
yleisestd kansan luonnontilan ihannoinnista. Kun Linsén ja Arwidsson pitdvit
kansanvalistusta luonnonmukaisuuden turmeluna, von Beckerin mielestd se on
valttimatonta sivistystyotd.”2 Han ilmoittaa oman lehtensd tavoitteiksi kansan

lukutaidon parantamisen, kielenhuollon ja opetuksen.

Ensimmaéinen on se, ettd Suomen Nuori Viki oppisi kirjaa tarkasti ja sel-
visti lukemaan; toinen ettd suomalaiset kirjat tulisivat kielen murteista ja
muista virheistd puhistetuiksi; kolmas ettd Suomen kansa tottuisi ottamaan
kirjoista niitd tarpeellisia tietoja, joita se vield on vajeella.”3

Von Beckerin kansankynttildin puhuja-asema on Laurentiuksen ja arkki-

71  Naéin esimerkiksi Linsén Mnemosynessé: ”Kiintymys armaaseen isdinmaahan on sanoma-
lehden toimittajissa herdttdnyt hartaan toivon lehtensi avulla johtaa Suomen historian ja
kielen tarkempaan tutkimiseen, kielen, joka on niin ihana ja kaunis, niin alkuperdinen ja
luonnonomainen ja kuitenkin niin ilmaisurikas, ettd runsas ja rakenteeltaan niin filosofi-
nen kuin luonto itse, ettd jos mikédédn ansaitsee filosofisen filologin huomiota ja pelastuk-
sen perikadosta, niin varmaankin tima sen ansaitsee.” (Linsén 1819/1931, 255.)

72 Linsén 1820.

73 Von Becker 1820/1932, 155.
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veisujen kirjoittajien perua, samoin kuin hdnen rahvaan puhuttelemiseksi kaytti-
ménsd kurjuusdiskurssi. Von Becker eldytyy rahvaan osaan, jonka eldm#d maarit-
tavat epaproosallinen tyo ja vaivat.74

TWS:ssd tuotetaan kurjuusdiskurssia myds uuden vuoden toivotuksessa,
kuten vuoden 1820 vaihteen esimerkki osoittaa: ”Varjelkoon Kaikkivaltias tdnd
vuonna meitd sotien hirmuisuutta, kulkevien tautiin surkeutta ja nédldn kauheutta
ndkemadstd!”.7S Lausumasta kéy ilmi, ettd Suomen sota oli vield tuoreessa muistis-
sa, vaikka monetkaan kirjoittajat eivit késitelleet sitd eksplisiitisti.’6 Vanhoja ei
haluttu muistella, silld se olisi helposti voitu ymmartdd napinaksi uutta emédmaata
kohtaan.

Valopilkku, jota von Becker tarjoaa rahvaalle kurjuusdiskurssissaan, on
valistus. Se on hdnen mukaansa “mielen virvoitusta ja sielun huvitusta tdssd mur-
heisessa maailmassa”.”7 Sanotulla hdn korostaa myds kansanvalistuspyrintdjen
vaarattomuutta virallisen diskurssin edustajille ja kdy dialogia esitetyistd ndke-
myksisté, ettei rahvaalle pitdisi antaa kaikkia samoja valistuksen vilikappaleita
kuin muille.

Kurjuusdiskurssi toimii siis sekin yhdessd virallisen diskurssin kanssa.
Kansanvalistuspyrinndistd huolimatta von Beckerin pyrkimys kansan lukutaidon
kehittdmiseksi ei nimittidin ndyttdydy sen tasa-arvoisemmaksi kuin edeltéjiensa tai
auralaiskollegojensa, vaan se pédinvastoin tuottaa rahvaan vain paremmin virallisen
diskurssin, sen kiskyjen ja normien ulottuville. Kansaa ei propagoida omatoimi-
suuteen eikd varsinkaan hallitsevista diskursseista irtaantumiseen, vaan painvas-

toin varoitetaan kapinoinnista.

74  Myos Jaakko Juteini, jonka runoja julkaistiin rahvaalle tarkoitetuissa arkkiveisujen kal-
taisissa pikkukirjoissa, korostaa ruumiillisen tyon ensisijaisuutta: ” (- -) ei rienné riemuk-
semme/ laiho miesten maatessa/ leipéd kasvaa kyndédjille/ onni tyonsé tayttdjalle”. (Jutei-
ni 1816/1932, 13.)

75 Paradoksaalista pddtoimittaja von Beckerin kurjuusdiskurssissa on se, ettd hin sanoo a-
loittaneensa rahvaanlehtensa toimittamisen “’iloisen, isdnmaallisen toiveen vallassa”.
Haén loitsii toiveen toteutumista raamatullisella vetoomuksella Uus on Herran armo ai-
na/ Lapsillensa, luouilleen”, mutta kurjuusdiskurssi kuivattaa toivomusléhteen (von Bec-
ker 1820/1932, 156).

76  Von Becker 1820/1932, 156. Juteini on yksi niistd harvoista autonomian ajan alkupuo-
len kirjoittajista, joka lausuu julki Suomen sodan kdrsimykset. Ks. Juteini 1816/1932,
156.

77 Von Becker 1821/1932, 167-168.
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(--) Aviisissa saapi valilld lukea, merkillisid maailman asioita, esimerkiksi
kuinka eteldisimmaét kansat, joilla on tulisempi ja tuimempi luonto, keskei-
silld kapinoillansa turmeleevat ihtensa. (--) saattaa talonpoikakin heistd ot-
taa opetuksen ja osuviitan ettei han puutu sellaisiin jumalattomiin mete-
liin.78

Lausuma kapinoinnista aiheutuvasta “’jumalattomasta metelistd” osoittaa
von Beckerin nojaavan virallisen diskurssin késitykseen siitd, ettd sddtyjaon perus-
tana on Jumalan sddtdmi jarjestys.’® Jokaisella on oma paikkansa ja osansa
maailmassa. Rahvaan osana on tulla tietoiseksi ylempiensd edesottamuksista, kun
taas sivistyneistd kéyttdd oppineena sddtynd jarked koko yleisen lukijakunnan
edessd.80 Niin tdmi, kuten myds Arwidssonin retrospektiivisesti pyyteettdméin
isdnmaalliseksi tulkittu teksti mukautuu hallitseviin diskursseihin ja tavalla, joka
osoittaa, ettd niiden kirjoittajat kokevat omaksi osakseenkin vain vallanpitédjien

edesottamuksista tietoiseksi tulemisen.

78 Von Becker 1821/1932, 169.

79  Myos suomalaisen populaarikirjallisuuden tutkimuksessa on havaittu, ettd luokkaerojen
kisittely poikkeaa kansainvilisestd viihdeaineistosta: Suomessa korostetaan erojen pysy-
vyyttd (Niemi 1984, 76).

80  Vrt. julkisen jarjen kdyton méérittely: Kantilla 1784/1995, 79.
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6. Runeberg & Snellman: suurten suunvuoro

1 AVAD 1IAVELX g
TAVESTHIA QQ@ b \

ro historian suurten ja pienempien vaikuttajayksildiden valilla

voi olla hiuksenhieno ja se voi toisinaan kilpistyd ulkoisiin kri-

teereihin, kuten persoonaan ja elimén virikkyyteen. Suomen

autonomian ajan historiassa on ndilld ja kirjallisilla kriteereilld mitattuna kolme

kirjoittajaa ylitse muiden: Runeberg, Snellman ja Lonnrot.! Ndiden miesten edessa

historioitsijatkin nappaavat hatun kouraansa ja muuttuvat numerologeiksi, jotka

ndkevit kolmikon suurta tulevaisuutta enteilevdksi jo sen seikan, etti miehet
kirjoittautuivat yliopistoon samana vuonna 1822.2

Suurmiehet tarjoavat titékin tutkimusta ajatellen teksteissdén mitd parhain-

ta materiaalia diskursiivisten trendien seuraamiseksi.3 Esimerkiksi J.L. Runeber-

gista (1804-1877) sanotaan, ettd maan ja kansan kuvat piirtyvit eteemme nimeno-

maan hénen tekstiensd kautta.4# Runeberg loi niin kutsutun suomalaisen sarjan,

joka kasittdd kolme eeposta: Elgskyttarne (Hirvenhiihtdjdt, 1832), Hanna (1836)

ja Julgvillen (Jouluilta, 1842). Hénen kansallinen tuotantonsa on pédosin fiktiota,

eepoksia ja lyritkkaa, mutta ndiden joukossa on kirjoitus Nagra ord om nejderna,

folklynnet och levnadsdttet i Saarijdrvi socken (Muutamia sanoja Saarijdrven pi-

tdjdn luonnosta, kansanluonteesta ja elintavoista, 1832) saanut klassikon aseman.

Sité pidetdan Runebergin tuotannon ja maailmankatsomuksen avaimena.s

1 Kun Suomelle alettiin etsid ensimmaistd kertaa kansallisia suurmiehid 1800-luvulla, ko-
rostettiin nimenomaan sivistyshistorian edustajia, silld suomalaisten erikoislaatuisuudek-
si ei haluttu ndhda urhoollisuutta sodassa (Klinge 1981, 91-92). Jusleniaaninen parem-
muusdiskurssi hakkapeliittateorioineen oli siis menneen talven lumia.

2 Ks. esim. Laitinen 1991, 166 ja Valkama 1980, 309.

3 Lonnrot tulee kuuluisasta kansallisesta kolmikosta sivuutetuksi, silld hdnen Kalevalansa
lankeaa fiktiivisend runoelmana tutkimusaiheeni ulkopuolelle. Lonnrotillakin oli toki
faktaharrastuksensa, mutta hén ei saavuttanut jarin suurta suosiota talld saralla ja hinen
tavoitteensakin olivat toisaalla kuin lukunautintojen tarjoamisessa yleisolle; han pyrki
luomaan kirjakielti ja uutta oppisanastoa seké syventdmaién kielioppia. Lonnrotin Mehi-
ldinen olikin kdytinnossé kielentutkimuksellinen oikeakielisyysopas, kuten Tommila sen
toisinaan kuivahkon sisdllon kiteyttdd (Tommila 1980, 289).

4 Hirn 1935, 307; Klinge 1982, 141 ja 1986, 73; Laitinen 1991, 173.

5 Karkama 1982, 59-60; Klinge 1982, 108; Laitinen 1991, 167.
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Jatkan diskursiivisten trendien seuraamista Saarijirvi-kirjoituksesta ja pai-
notan analyysissani niitd tekstin piirteitd, jotka osoittavat sen kytkeytymistd hallit-
seviin diskursseihin ja diskursiivisiin kdytantihin (6.1 ja 6.2). Kehittelen edelli-
sessd luvussa esittelemédni ajatusta siitd, ettd hallitsevat diskurssit toimivat vas-
taanottajia suostuttelevassa tehtdvissd.6 Saarijarvi-kirjoituksessakin realisoituu
ndin kommunikaatioprosessi, jossa seké teksti ettd sen potentiaalinen yleisd ovat
vuorovaikutuksessa, konstituoimassa toinen toistaan.

Saarijérvi-kirjoituksen vertailumateriaaliksi otan niin kutsuttujen rahvaan-
runoilijoiden tekstejd. Tarkastelen, miten rahvas, runebergildisen sivistyneiston
vastapoolina, mieltdd oman paikkansa uudessa kansakokonaisuudessa. Toisena
vertailumateriaalina on Runebergin Hirvenhiihtdjit (6.3). Koska nimenomaan
Runebergin myo6ta fiktiivinen kirjallisuus tuli keskeiseksi foorumiksi kansallisille
aihepiireille, tulee tirkedksi kdydé keskustelua faktan ja fiktion vilisistd eroista ja
yhtéldisyyksistd kansallisissa representaatioissa.

Snellman muodostaa oivallisen kumppanin Runebergille.? Kun Runeberg
oli esteetikko, maisemallisen isdnmaatunteen kiteyttdjd, Snellman taas oli poliitti-
nen vaikuttaja, jonka pyrkimyksistd sivistdd kansa ja kansallistaa sivistyneisto,
sanotaan fennomanian saaneen ohjelmansa.8 Snellmania kuvataan “tinkimétto-
maksi aatteen mieheksi”, joka “kaytti méardtietoisesti lehdistod hyvékseen ja sai
sen kautta ideansa nopeasti koko kansan tietoon”.? Puhuttaessa Snellmanin “ohjel-
masta” ja hinen ”johtotdhdestddn” luodaan kuva miehestd, joka toiminnassaan
priorisoi kansakunnan opetus-, ohjailu- ja sivistystehtdvan. Kiinnostavaksi kysy-
mykseksi muodostuu, mikd Snellmanin kirjoituksissa tuottaa tdmin kasityksen oh-
jailevuudesta.

Aloitan selvittimalld, mitkd ovat Snellmanin johtotdhdet” maata ja kansaa

6  Pyrin samalla irrottautumaan hallitsevasta tulkintamallista, jossa Runebergin tekstien tul-
kinnat ammennetaan kirjailijasta ja hdnen persoonastaan késin. Kyseessd on biografisti-
nen tulkintatraditio, joka tuottaa neronestetiikkaa. Sen mukaan kirjallisuutta ymmart4é
parhaimmin asettamalla sen kirjailijan eldmén yhteyteen, sillé kirjailija ammentaa itses-
tddn, omista kokemuksistaan ja eldmyksistddn (Saariluoma 1989, 15). Traditio on vah-
vimmillaan juuri Runebergin tuotannon kohdalla. Hén on palvotuimpia kirjallisia suur-
michidmme. 1900-luvun ensimmadisind vuosina, jolloin Valfrid Vasenius (1900) ja Wer-
ner Soderhjelm (1904/1906) julkaisivat Runeberg-monografiansa, kultti oli korkeasuh-
danteessa. Uusi nousu alkoi 30- ja 40-lukujen taitteessa. Tuolloin Yrj6 Hirn kirjoitti
useampiakin Runebergia koskevia tutkielmia (Runebergskulten, 1935 ja Runebergin ru-
noilijaolemus, 1942) seuranaan Lauri Viljanen (1944/48) ja Rafael Koskimies (1936).

7  Runebergin ja Snellmanin katsomusten yhteentérméayksistd: Karkama 1989, 145-147.

Klinge 1967, 1, 102; Tommila 1989, 60.

9  Klinge 1986, 181; Laitinen 1991, 175.

o]
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koskien ja millaisin genrein ja diskurssein hin ne tuottaa. Tutkimustehtévini suo-
rittamiseksi on tarjolla runsaasti materiaalia, silld Snellman oli tuottelias kirjoit-
taja, joka tarkasteli ymparistoddn herkedmaittd ja kaikinpuolisesti. Varsinaisen
kansallisuusfilosofiansa Snellman kiteytti teoksessaan Ldran om staten (Valtio-
oppi, 1842), mutta hén kisitteli kansallisia aihepiirejd myos lukuisissa lehtikirjoi-
tuksissaan. Koska tutkimukseni kohteena ovat ennen kaikkea Snellmanin keinot
yleison ldhestymiseksi, asetan sanomalehtitekstit etusijalle.

Tarkastelen Snellmanin kansallisuusdiskursseja ensin sivistyneistdlle suun-
natussa Saimassa (luku 6.4), sitten rahvaanlehti Maamiehen ystdvdssd (luku
6.5).10 Saman teeman tarkastelu kahdessa eri lehdessd julkaistujen tekstien avulla
perustuu ajatukseeni, jonka mukaan julkaisufoorumi ja sen potentiaalinen lukija-
kunta tuottavat Snellmanille erilaiset puhuja-asemat ja sitd kautta myos erilaiset

diskurssit tarkasteltavista objekteista.11

10  Maamiehen ystdvdn kirjoitukset on julkaistu uudessa Samlade Arbeten -sarjassa. Sai-
man artikkelit ovat em. teoksessa ruotsinkielisind ja siteeraankin ne siksi 1980-luvun va-
littujen teosten sarjasta. Kyseisen teoksen suppeuden vuoksi olen kéyttinyt myds vuoden
1928 valittujen teosten laitosta. Tutkimusta ajatellen kootut teossarjat ovat tietysti kiyt-
tokelpoisempia kuin valitut laitokset, silld jalkimmaéiset ovat kanonisoinnin instrumentte-
ja. Valituissa nostetaan esille tiettyja tekstejé ja tuomitaan samanmoinen joukko unho-
laan. Viimeksimainitut jadvat sitten paitsi julkaisematta, usein myds tutkimatta. Saattaa
kéyda jopa niin, ettei valikoimia tarkisteta, vaan sama siséllys painetaan vain uusin suo-
mennoksin uusiin kansiin, kuten Juha Manninen ja Jouni Alavuotunki Snellmanin vali-
tuista toteavat (Manninen & Alavuotunki 1979, 178).

11  Molempia lajityyppejé pidetddn Snellmanille ominaisina. Hénté kuvataan yhtadltd kii-
vassanaiseksi kriitikoksi, joka kehitti lehdistda ja laajensi julkisen mielipiteen kasitetta,
toisaalta valistumieheksi, joka sivisti kansaa.
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6.1 Runebergin autio maa

Runebergin kirjoitus Nagra ord om nejderna, folklynnet och levnadssdittet
i Saarijdrvi socken (Muutamia sanoja Saarijdrven pitdjdn luonnosta, kansanluon-
teesta ja elintavoista, 1832) julkaistiin Lauantai-seuran Helsingfors Morgonblad
-lehdessd (HM). Lauantaiseura oli Auroran ja Auran tavoin diskursiivinen vaikut-
tajayhteiso, jonka tarkoituksena oli edistéé kansallisen kulttuurin harrastusta. Seu-
ran jasenind oli joukko jélkipolvienkin tuntemia maineikkaita miehid, Runebergin
lisdksi muiden muassa J.V. Snellman, Elias Lonnrot, Fredrik Cygnaeus, J.J.
Nervander ja Z. Topelius.

Lauantaiseura oli kirjallis-filosofinen ja elitistinen. Seuran lehti Helsing-
fors Morgonblad, joka oli Runebergin toimittama, kerdsi ympaérilleen vain noin
400-paisen lukijakunnan.12 Sitd voidaan Pdivi6 Tommilan arvion mukaan olettaa
luetun innolla ainoastaan sellaisissa kulttuurikodeissa, joissa jaksettiin olla
kiinnostuneita, vaikka lehden ainoana sisdlténd olisi ollut kuukauden ajan yksi
jatkuva runondytelma.13 Sisddnpdinlampidvyys oli ominaista ajan kulttuuriharras-
tuksille, kuten kéy ilmi myds suomalaisen kulttuurin virstanpylvién, Kalevalan,
julkaisemisesta vuonna 1835. Kalevala jii pitkélti monumentiksi, silld teoksen
suomen kieli oli ruotsalaiselle sivistyneistolle liian vaikeaa ja rahvas tuskin tiesi
eepoksen olemassaolosta ja merkityksestd.l4

Runebergin Saarijirvi-kirjoitus on virkistavd poikkeus HM:n tarjonnassa.
Se on sisd-Suomen pitdjdn kuvaus, jonka aiheena ovat luonto, asukkaat, ndiden
tavat ja elinolosuhteet. Kirjoitus muistuttaa tehtdvinantonsa puolesta 1700-luvulla
suosittuja paikalliskuvauksia, mutta Runeberg huomauttaa jo otsikon alaviitteessa,
ettd kaikki on yleistettdvissd koskemaan laajempiakin alueita Suomessa (1931, 9).
Kirjoitusta voidaan ndin ollen pitd4 edustavana Suomea ja suomalaisia koskevien

diskurssien tutkimiseksi.15

12 Tilaajia oli aluksi 470, mutta méérd vakiintui pian 350 tienoille (Tommila 1988b, 116-
117).

13 Tommila 1988b, 117.

14  Honko 1983, 57. Lukemattomanakin Kalevala tarjosi toki mahtavan menneisyyden dis-
kurssin tavoin todisteita siitd, ettd suomalaisilla oli historiansa ja ettei ndiden tarvinnut
hivetd muiden kansojen seurassa.

15 Témai ruotsinkielisessd versiossa oleva alaviite on jétetty pois kéyttdmaistdni vuoden
1966 suomennoksesta.
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Kirjoitus alkaa yleistdvéstd maan ja kansan suhdetta kuvaavasta teoriasta ja
etenee vihitellen kohti konkreettisempaa mikrotason kuvausta pitdjan asukkaista
ja ndiden eldmastd.16 Keskeisimmin kirjoitusta hallitsee luonnonkuvaus, silld
Runeberg ilmoittaa tavoitteekseen palauttaa mieleensd niitd luonnon kauneuksia,
joita hdn on sisimaan matkoillaan ndhnyt (1832/1966, 171). Hén loihtii lukijoiden
silmien eteen suuria metsid, joissa ’vaeltaa kuin meren pohjalla, muuttumattomas-
sa yksitoikkoisessa hiljaisuudessa ja kuulee vain korkealla pddnsd pailla tuulen
humisevan kuusien tai pilvenkorkuisten honkain latvassa” (1832/1966, 177).

Suomi kuvataan hiljaiseksi ja rauhalliseksi kuin Messeniuksen aution
maan diskurssissa. Télld kertaa diskurssi vain virittyy positiivisesti, silld se
palvelee luonnontilan, koskemattomuuden ja alkuperdisyyden ylistdmistd. Rune-
bergin maan ja kansan suhdetta koskevan teorian mukaan huolenpito luonnosta
nimittdin imee siitd kaiken voiman. Maa, jossa kansa voi hyvin, on kuivettunutta
ja ndivettynyttd; missd luonto sen sijaan esittdytyy alkuperdisessd loistossaan,

sielld kansa eldé kurjuusrajalla, luonnon armopaloista.

Jos (--) tahdomme ndhdi hyvinvoipaa ja ylellisyydessa eldvéda kansaa, on
meiddn kaytdvd seuduissa, joissa ihmisvoiman voittama ja veltostunut
luonto tarjoo sille vikisin otetuita antimiaan; jos taas haluamme nihda
luonnon alkuperiisessd loistossaan, niin on meidédn mentdva sinne, missé
se vield vapaana kéyttelee jattildisvoimiaan ja voitollisesti torjuu kituvan
sukukunnan harvoja ponnistuksia sen kukistamiseksi. Suomi tarjoo ehkd
enemman kuin mikdan muu tdmanlaatuisia nidhtavia. (1832/1966, 171.)

Suomen maisema maalataan yksityiskohtaisesti pienine metsdlampineen,
veden véreineen, tuulen henkdyksineen, miké luo vaikutelman realistisuudesta ja
lasndolosta.l” Samaa vaikutelmaa korostaa myos kuvauksen aikamuoto, preesens,
joka vie lukijat ikddn kuin paikan paille, kuvattavien maisemien direlle. Repre-
sentaation ndkokulma kiinnitetddn nyt ensimmaistéd kertaa niin, ettei historialla ole
esityksessd lainkaan sijaa.18

Saarijarvi-kirjoituksen eldmyksellisyys ja maalauksellisuus ovat heritti-

16 Ks. Karkama 1982, 60.

17  Saarijdrvi-kirjoitusta on kaytetty myos tutkimuksessa dokumentaarisena aineistona siitd,
miten maalaiskdyhilisto koki kdyhyyden. Ks. Haatanen 1968.

18 Historiallisen nikdkulman sivuuttamiseen on saattanut vaikuttaa se, ettd 1800-luvulla
historiankirjoitus ja -tutkimus professionaalistuivat ja ne olivat keskeisesti arkistojen tut-
kimusta ja kehitysti (Viikari 1983, 61).
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neet tulkitsijoissa ihastusta. Kai Laitisen mielestd maisema on suorastaan Rune-
bergille ominainen topos ja hén erittelee sen tunnusomaisia piirteitd: kesdisyytta,
jarvien paljoutta ja perspektiivid ylhééltd alas, joka synnyttdd vaikutelman katse-
lusta ylevaltd ndkoalavuorelta.19

Runeberg onkin Suomea representoivien joukossa ensimmadinen, joka ja-
sentdd maan esteettisesti ja kokonaisvaltaisesti.20 1700-luvulla luonnon kuvauksia
hallitsivat vield taloudelliset ja hyotyseikat. Esimerkiksi Porthanille maa oli luon-
nonvara, joka tuli asettaa tuotannon palvelukseen. Hén oli valistuksellisessa
kehitysinnossaan valmis uhraamaan Runebergin sittemmin ylistdmét jarvimaise-
mat ja hén ehdotti jirvien laskua ja koskien perkausta, jotta talonpoikien pellot

sddstyisivit tulvilta.

(--) jotta asukkaat saisivat niitynpaikkoja ja heidén peltonsa vapautuisivat
tulvilta ja tuhoisilta halla6ilti, tdytyy niin hyvin suunnattomat suot kuin la-
keat nevat, keséhallojen varsinaiset pesipaikat, joista kylmi levidd 14hi-
seuduille, kuivata ja myoskin sisdjairviemme ja jokiemme tulvavedelle
hankkia riittivé ja esteeton lasku.21

Runebergin aution maan diskurssin tavoitteet ovat pdinvastaiset kuin pa-
rannusdiskurssin: siind halutaan palauttaa takaisin se, mitd hydodyn ajan luonnon
alistamisella oli menetetty. Ihmiskdden voittamaton luonto nousee keskidon ja dis-
kurssi kiinnittyy ndin romantiikan alkuperdisyyden ja luonnontilan ihannointiin.

Diskurssin painotuksesta luonnon suuntaan seuraa, ettd kansa jad véhille
huomiolle, silld Runebergin teorian mukaan maan ja kansan yhtéaikainen kukois-
tus on mahdoton. Saarijirvi-kirjoituksessa kuvataankin, miten suurenmoinen luon-
to tukahduttaa kansan “kituvan sukukunnan” tasolle. Alisteisuus tulee ilmi
useassakin yhteydessd:22 (1) luonnonvoimat kuvataan ylivertaisiksi suomalaisiin
ndhden, (2) luonnon kauneus kuvataan héikdiseviksi rumiin ihmisasumuksiin
verrattuna ja (3) luonnon hiljaisuutta ja yksindisyyttd preferoidaan rahvaan pirttien
meluisuuteen ja vdenpaljouteen nidhden.

Tutustuminen tavalliseen kansaan ei nédyttdydy aution maan diskurssissa

lainkaan niin mieltdylentdvaksi kokemukseksi kuin metsidvaellukset. Runeberg

19 Laitinen 1984, 34.

20 Karkama 1994, 62.

21  Porthan 1797/1930, 207.

22 Vrt. Klinge 1982, 116; Laitinen 1991, 167.
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preferoi yksindistd oleskelua metsén keskelld, peninkulmien péadssd ihmisasumuk-
sista (1832/1966, 172). Ajatus saa positiivisen latauksen, silld asumusten nike-
minen saati niissd pistdytyminen ei tarjoa esteettisid eldmyksid erdmaan tavoin.

Runeberg péivittelee rahvaan pirttien likaisuutta ja savuisuutta.

Sisddn astuessa kohtaa (--) outoa kulkijaa odottamaton néky. Muodotto-
mista honkahirsistd ja palkeista sommitellut seinit ja lattia ovat nokimus-
tat, edelliset savusta ja jalkimmadiset kaikesta, mikd vuosien kuluessa on
turhaan saanut pesoa odottaa. (1832/1966, 173.)

Runeberg sanoo suomalaisten likaisten pirttien olevan kuin “vieraita
kasvannaisia luonnon tuoreessa, suuremmoisessa rungossa” (1832/1966, 172).23
Lausuma vihjaa, ettd Suomi olisi parempi ilman asukkaitaan. Nédiden katsotaan
eldvin erddnlaisessa loissuhteessa luontoon ja peldtdédn, ettd nima imevit siiti voi-
man. Pelko on suuri sikili, ettd aution maan diskurssissa luontoa pidetdédn Suomen
arvokkaimpana omaisuutena, mutta pelkoa vihentédd se, ettd suomalaiset ndhddin

voimattomiksi taistelemaan luontoa vastaan.

Saarijérven talonpoika on ulkoa nidhden hidas, vélinpitdiméton ja harvasa-
nainen. Hén on luonteeltaan sdysed, kérsivillinen ja mukautuva. K&yhyys
ja ahdistus, jossa hin eldd, on tehnyt hinet itseensd suljetuksi; kaikki voi-
mat hinen olennossaan vaikuttavat sisddnpéin, niin ettd ne vaan harvoin ja
veltosti puhkeava ulkonaiseen toimintaan. (1832/1966, 176.)24

Saarijarveldinen talonpoika on lausuman valossa surkuteltava. Jopa ahve-
net ndyttdvd nauttivan elimaistddn enemmaén. Runeberg sanoo metsdlampien véra-
javén ahventen karkelosta, kun taas suomalaisille metsidn kulkijoille luonto on
eldvit toinen jalka haudassa, hydtyen niukin naukin loissuhteestaan luontoon. Hei-
dén ainoat eldimdnnautintonsa ovat saunominen, uni ja lepo.

Maan ja kansan vastakkaisuutta korostavan teorian myotd kirjoitukseen

23 Suomalaiskansoja tutkinut Mathias Castrén puolestaan totesi matkakertomuksissaan:
”ihaninkin luonto on kuin kuollut ruumis, ellei siiné ndy jélkid ihmisestd” (Castrén 1852-
70/1931, 454).

24 Myos Lonnrot korostaa kansan sisdénpéinkédntyneisyyttd vuonna 1832 Helsingfors
Morgonbladissa julkaisemassaan artikkelissa Ridvala Helka. Hén sanoo laajojen met-
sien, alastomien hietakankaiden ja vaikeakulkuisten soiden synkénpuoleisessa luonnossa
eldvaa rahvasta surulliseksi, totiseksi ja harvapuheiseksi. (Suutala 1986, 248; Majamaa
1994, 42.)
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artikuloituu antropologisen kuvauksen piirteitd, jotka johtavat kansaa vieroksu-
vaan ndkokulmaan. Sisd-Suomen kyldd tarkastellaan toisen silmin. Se samastuu
likaisine pirtteineen ja yksinkertaisine asukkaineen nithin primitiivisiin yhteisoi-
hin, jotka olivat oppineiden miesten tutkimuskohteita, esimerkiksi Porthanin
kuvaamiin Ruotsin metsdsuomalaisiin ja tutkimusmatkailija Mathias Castrénin
lappalaisiin. Viimeksi mainitun kuvauksilla lappalaiskylistd ja -kodista on paljon
yhteisié piirteitd Runebergin sisd-Suomen pirttien kuvauksen kanssa. Molemmissa
kansaa vieroksuva ndkdkulma purkautuu méssiilyksi epéesteettisilla ndkymilla.

Castrén kertoo, miten Lapissa nikee kaikkialla maassa kalansuolia ja -suo-
muja, madéntyneitd kaloja sekd kaikenlaista muuta siivottomuutta, joka myrkyttda
ilman inhottavalla hajullaan. Thmisetkin ovat niin likaisia ja tdynnéd syopaldisia,
ettd Castrén sanoo perddntyneensé heidit ndhdessdan.2S Runeberg taas kuvaa sisa-
Suomen nokimustissa pirteissd asustavaa monenkirjavaa viked: kerjéléisid, loisia,
hevosia ja kukkoja. Pirtit ovat ahtaita ja tunnelmaan kuuluu, ettd lapset kirkuvat
kilpaa uuninpankolla sirkkain kanssa (1832/1966, 173).26

Saarijarvi-kirjoituksessa, jonka kuvauksen kohteena on kotimainen yhtei-
s0, toisen katse ankkuroituu sivistyneiston nikokulmaan, mikd asetelma on tuttu
jo Porthanin lehtikirjoituksista. Edellisen tavoin Runebergkin nojaa Montesquieun
maaperd- ja ilmastoteoriaan ja korostaa rannikon ja sisdmaan vastakkaisuutta:
rannikon asukkaat ovat yritteliditi ja sosiaalisia, sisimaan asukkaalle sen sijaan on
luonteenomaista sisddnpdinkaantyneisyys (1832/1966, 172).

Kun aution maan diskurssissa seurataan sivistyneen kansanosan katseella
sisd-Suomen erdmaakansan koyhéé ja alkukantaista eldmié, antropologisessa, vie-
roksuvassa nikokulmassa artikuloituu se shokki, jonka kansan eldménpiiriin pe-
rehtymineen aiheuttaa: se ei tarjoa rannikon asukkaille mitdén tutunomaista tai
samastumisen kohdetta.2? Pirttien asukkaat ovatkin kurjuudessaan ja barbaarisissa

elinolosuhteissaan vain Runebergin runoilijantaitojen koetinkivi: miten kuvata kir-

25 Castrén 1852-70/1931, 459-460.

26  Alkukantaisten pirttien kuvauksessa tiivistyy suomalaisen yhteison koko kuva. Fredrika
Runebergin romaanissa Sigfrid Liljeholm tdma pirttien kuvaus projisoidaan vierasmaa-
laisten ndkokulmasta tuotetuksi, mikd viistda sivistyneiston antropologisen ndkékulman
tunkeutumisen kuvaukseen. Skotlantilaiset ja puolalaiset soturit valittavat: ”Oli tyhméaa
véarvaytyd tdhén karhujen maahan. Paremmalta olisi tuntunut juoda etelén viinid ja asua
hyvéntuoksuisten sitruuna- ja appelsiinipuiden alla kuin kitata itseensd suomalaista olut-
ta ja antaa savustaa itsensi kuin sillin noissa kirotuissa suomalaisissa pirteissi ja riidelld
niisséd asuvien elukkain kanssa joka palasta jonka niiltd ottaa.” (Runeberg 1862/1983,
189.)

27 Viljanen 1944/1948, 282.
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kuvaa lapsilaumaa tai kerjéléisid ilman, ettd kirjallinen tyyli siitd kérsii. Napparasti
kyné siihen kylld taipuu. Runeberg kuulee lapsien kirkunassa sirkkain sirityksen ja
rinnastaa kerjéldiset Homeron kulkijoihin, joilla on Jumala seuranaan (1832/1966,
173-174).

Kirjoituksesta kuultaa kuitenkin ldvitse, ettd kerjdldinen on kerjdldinen,
vaikka hinet voissa paistaisi. Ja koskapa kerjéldiset ovat suomalaisessa pirtissi
“tarkeitd kaluja” (1832/1966, 173), kuvauksissa keskitytddn ylistdiméddn niitd
kauneuksia, jotka ovat eniten nautintoa tuottaneet: Suomen luonnonihanuuksia.
Luonto ei tuota pettymyksii, vaan tarjoaa mahdollisuuden esteettisiin kuvauksiin.
Pirtti ja sen védenpaljoudesta ldhtevd metakka kontrastoidaan erdmaan hiljaisuu-

teen, jonka sanotaan olevan otollisen paikan runollis-uskonnolliselle mietiskelylle.

(--) onkin vaikea kuvitella kirkkaampaa, ithanampaa ja ylentdvimpéa ju-
malallisuuden ilmestymismuotoa kuin se, jonka meille ndyttavét sisimaan
seutujen suuremmoiset ulkopiirteet, niiden yksiniisyys, ja syvé, lapitunke-
maton rauha. (1832/1966, 172.)

Maan kuvaus on kuin kosiopuhe sivistyneistolle, jossa sivumennen tarjo-
taan myotdjaisind koyhdad kansaa.28 Pidasia on luonto, joka on aution maan dis-
kurssissa kaiken mitta. Se muodostaa peilin, josta yksilo voi tarkkailla itsedén.2?

Kaisityksessa tiivistyvit Runebergin esteettiset katsomukset.

28 Sama asetelma toistuu Runebergin Maamme-laulussa. Maa on jo runon nimen mukai-
sesti huomion keskipiste. Prioriteettia osoittaa myo0s se, ettd maa kuvataan sellaiseksi,
jonka puolesta kansa voidaan uhrata sodassa (Runeberg 1848/1948, 75-77). Myds Rans-
kassa esitettiin jo keskiajalla sama prioriteettijarjestys, jossa maa nostettiin etusijalle ja
sitd pidettiin ideaalisena. Jos kansassa havaittiinkin jotain heikkouksia, niiden ei katsottu
koskevan maata (Beaune 1985, 312.)

29  Kisitys luonnosta peilind saa ilmaisunsa my6s Runebergin runoelmassa Hanna (esim.
1836/1948, 371-372). Hirvenhiihtdjissd sitd vastoin kuvataan hyotysuhdetta luontoon: se
on olemassa vain ihmisen muokkaamana ja hinté itsedén varten. Kun miehet 14htevét
hirvenajoon, he riemastuvat seesteisestd, téhtien tadyttdmésté taivaasta ja hohtavasta,
narskuvasta lumesta vain, koska se tietidd helppoa pyyntid (1832/1948, 288-2809).
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Jokaisessa ihmisessd asuu luonto kaikkine mahdollisine ideoineen, ja se
ettei ihminen ole kaikkea ja nde kaikkea, johtuu siitd, ettd monet tai kaikki
ndmad ideat uinuvat hinen tajunnassaan kuin soittimen koskemattomat sa-
velet. Jos jollakulla sitten on puhdas ja selvé kisitys yhdestdkin ideasta,
luonnon ilmenemismuodosta, ja jos hin voi inhimillisin keinoin esittdd sen
kauneuden, niin tuhannet ja taas tuhannet sydimet vastaavat hdnen anta-
maansa sidveleen ja hinesti tulee heille Columbus henkisessd mielessé ja
ihmiskunta on hidnen kauttaan 16ytdnyt maailman, joka tosin oli olemassa
sen alueella ennenkin, mutta lepdsi yohon kiedottuna. Mutta jokainen, jo-
ka on puhtaasti oivaltanut yhden idean kauneuden, on sen kautta saanut
sellaisen mittapuun koko luonnon kauneudelle, jonka yli ei mikdin mitta
ulotu ja jonka mitan alapuolella kaikki on epatyydyttavaa. (1832/1874, 77-
78.)

Luonnon helmassa harjoitettava introspektio on rannikon sivistyneiston
etuoikeus.30 Saarijarveldiskyld rahvaan pirtteineen ndyttdd ’vieraana kasvannaise-
na” vain héiritsevén tita sivistyneen ihmisen kontemplaatioharjoitusta. Minin pro-
jektia palvelevat vain eramaaympariston parhaat, sielua ja mieltd ylevoittdvit puo-
let.

Esteettisyys on Saarijérvi-kirjoituksessa tirked ominaisuus, koska kuvattu
matka ei ole puhtaasti individualistinen minén projekti, vaikka kirjoittajan intentio
antaakin ndin ymmartda. Se on lehtikirjoitus, jossa otetaan huomioon julkaisufoo-
rumi ja diskurssit, jotka ovat yleison keskuudessa hallitsevia. Sijoitankin kirjoituk-
sen seuraavaksi kulttuuriseen dialogiin ja luonnehdin sen kanssa rinnan eldvié dis-
kursiivisia yhteisdja.

Aution maan diskurssi kiinnittda siis Saarijirvi-kirjoituksen sivistyneiston
edustajien ndkokulmaan. Nami edustavat representoivaa silmid, toisen katsetta,
joka ottaa rahvaan esteettisesti haltuun. Maan eliitti oli pd4osin hallitusmyonteisti
ja samaa voidaan sanoa myods Helsinfors Morgonbladista, joka oli lojaalis-
isdnmaallinen ja tuki keisari Nikolai I:n ajamia jérjestyksen, byrokratian ja

yhtendistimisen pyrkimyksia.31

30  Jouluilta-runoelmassa kuvataan vanhan, yksinasuvan Pistoli-ukon sanoin, miten sisé-
maan metsd ja sen yksindisyys on taas rahvaalle kuin vankila karsimyksineen: “Kuunte-
let: honkia vain humisuttaa talvinen myrsky./ Toivosi joskus toist' eldvéd ois luotua nih-
dé:/ yhtdpa yksikseen susi vain liki mokkia liikkuu./ Katselet maailmaa 14pi ruudun, mil-
td se ndyttid:/ vain nidet, taivaan ranta ja maa kuink' yhtyvét viimein,/ sen néet, tiedit,
misséén ett' all' ilmojen aavain/ ei sydén ainoakaan sua muistele, aattele sielld.”
(1841/1948, 385.)

31 Saarijarvi-kirjoituksen salonkikelpoisuutta kuvastaa se, etti se kiaénnettiin jopa vendjaksi
(Klinge 1989, 111 ja 122).



Suolatut sikeet 164

Esivallan kunnioituksen ja ndyryyden vaatimukset kovenivat juuri 1830-
luvulla, silld Puolan kapina (1830-31) heritti pelkoa vallankumoushenkisid oppo-
sition edustajia kohtaan.32 Polttavat kysymykset koskivat yhteisollisid suhteita ja
yhteison koherenssia ja tdhén liittyen virisi myds debatti Suomen asemasta. Sen
keskeiseksi kysymykseksi muodostui, tarjosiko autonomia Suomelle todella ase-
man kansakuntana muiden joukossa, kuten Porvoon valtiopdivillé oli luvattu.

Debatin tarkastelu tuottaa esiin hallitsevien isdnmaallis-lojaalisten diskurs-
sien ja haastavien vallankumoushenkisten diskurssien véliset ristiriidat. Siind mis-
sd Runeberg edusti ensinmainittuja, muiden muassa A.l. Arwidsson heritti pelkoa
diskurssiensa vallankumouksellisilla aineksilla. Hénet oli karkotettu Ruotsiin,
mutta hdn osallistui edelleen yhteiskunnalliseen dialogiin. Hén kdvi salanimilld
Kuoharinen ja Kekéldinen polemiikkia Israel Hwasserin kanssa, joka oli julkaissut
kirjoituksen Om allianstraktaten mellan Sverige och Ryssland (Allianssisopimuk-
sesta Ruotsin ja Vendjdn vdlilld, 1838). Arwidsson hyokkdsi Hwasserin esittdmid
kasityksid vastaan, jotka korostivat Suomen erityisasemaa Vendjén suuriruhtinas-
kunnassa. Arwidsson-Kuoharinen-Kekéldisen mukaan télle asemalle ei ollut pe-
rusteita saati ndyttdja.

Arwidsson piiloutui polemiikissa salanimien suojaan, silli Suomessa oli
vuonna 1829 annettu sensuuriasetus, joka maiirési tdyden ennakkosensuurin ja
joka rajoitti tuntuvasti mielipiteen ilmaisua.33 Sensuurin tarvetta lisdsi diskursiivi-
sen kentdn voimakas laajentuminen, joka nékyi erityisesti sanomalehtien
lisddntymisend. Helsingfors Morgonbladin lisdksi ilmestyi virallinen lehti
Finlands Allmdnna Tidning, toinen uutisiin ja ilmoituksiin painottunut
helsinkildislehti  Helsingfors Tidningar, pari turkulaislehted sekd kolme
suomenkielistd.34  Perinteinen hallitsevien instituutioiden kolmiyhteys —
valtaistuimen, alttarin ja yliopiston liitto35 — piti kuitenkin asemansa. Etenkin

yliopistolla oli edelleen merkittdvd asema, silli se toimi niin papiston,

32 Nikolai I:n hallituskaudelle oli luonteenomaista sotilaallinen kuri ja jarjestys. Kurin ta-
keena oli vuonna 1826 tsaarin kansliaan perustettu jaosto, jonka urkkijoiden tehtdvani
oli tiedottaa rauhanhiiritsijoistd (Pohjolan-Pirhonen 1973, 419).

33  Sensuuriasetus oli voimassa vuoden 1865 painovapausasetukseen asti. Asiaa asetettiin
valvomaan sensuurihallitus, jonka puheenjohtaja oli yliopiston sijaiskansleri. Kullakin
kirjapainopaikkakunnalla oli oma sensorinsa. (Tommila 1988b, 102.)

34  Turkulaislehdet olivat Abo Tidningar ja Abo Underriittelser, suomenkieliset Turun Wiik-
ko-Sanomat, Oulun Wiikko-Sanomat sekd Sanan-saattaja Wiipurista (Tommila 1988b,
104).

35 Zetterberg & Pulma 1995, 397.
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virkamiesten kuin tiedemiestenkin kouluttajana.36

Runeberg kirjoittaa tdstd perinteisestd akateemisesta puhuja-asemasta ka-
sin, jolle on tyypillistd pysytelld pois yhteiskunnallisen dialogin ydinkysymysten
kisittelystd — ainakin eksplisiittiselld tasolla — ja mukautua viralliseen diskurssiin
autoritaarisen julkisuuskédsityksen mukaisesti. Kysymys Suomen valtiollisesta ase-
masta ei ole hénelld eksplisiitisti esilld, silld hdn keskittyy aution maan diskurs-
sissa esteettiseen kuvaukseen ja yksilon luontosuhteeseen, jolloin yhteisdllinen
aspekti ohittuu. Saarijarvi-kirjoituksessa artikuloituukin varovaisuuden ilmapiiri:
vaikeuksia ennakoidaan ja ne yritetddn mahdollisuuksien mukaan ennakoida.37

Ennakoivuudessa on kiinnostavaa puhujan ja yleison vilinen vuorovaiku-
tus. Kun Runeberg nimittidin ennakoi yleisdddn ja sen keskuudessa hallitsevia
diskursseja, yleiso tulee mukaan konstituoimaan kirjoittamistapahtumaa.38 Tadma
sidoksisuus yleis6on on tunnusomaista etenkin lehtiteksteille, joiden vastaanotto
on valinnanvaraista — lehtid kun eivdt 1830-luvulla lukeneet ammatikseen juuri
muut kuin sensorit.

Kiinnitdnkin nyt analyysissa huomion niithin merkkeihin, jotka viittaavat
puhujan ja vastaanottajien keskindiseen konstituoimisen prosessiin. Tétd vastaan-
ottajien ndkdkulmaa tutkimalla paistddn kasiksi Runebergin vaitonaiseen valtapo-
litiikkkaan, silld se paljastaa, mistd ajan sosiaalisista, poliittisista ja tieteellisistd
diskursseista Saarijarvi-kirjoitus ammentaa. Nakokulma on samalla omiaan purka-

maan Runebergia koskevaa suurmieskulttia,3® silld se osoittaa, ettd suurmichet

36 Yliopisto oli nyt instituutiona aiempaa heterogeenisempi: tieteet eriytyivit ja yliopiston
piiriin syntyi uusia diskursiivisia vaikuttajayhteis6jd, mm. Lauantaiseura seké toiminnal-
taan virallisempi Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, joka perustettiin vuonna 1831. Se
oli hallinnollisesti yliopiston rehtorin alainen (Klinge 1989, 110). SKS:n tehtdvéni oli
(1) levittad tietoa isdnmaasta ja sen historiasta, (2) edistééd kansakunnan kielen viljelyé ja
luoda sillé kielelld kirjallisuutta seké alemmille ettd sivistyneille kansanluokille (Honko
1983, 47).

37 Eurooppalaiset esimerkit olivat osoittaneet, etti pienetkin kahakat saattoivat helposti pai-
sua vallankumoukselliseksi liikehdinndksi (Klinge 1989, 112). Aseellisten valtataistelu-
jen kuvaus projisoitiin yleensé historiaan, jolloin se ei uhannut vallitsevaa yhteiskunta-
jarjestelmad. Esimerkiksi Fredrika Runeberg, joka kuvaa romaanissaan Sigfiid Liljeholm
Suomea “onnettomaksi maaksi, jossa siséillissota leimahtaa joka nurkassa” sijoittaa ku-
vauksen nuijasodan aikoihin (Runeberg 1862/1983, 126).

38 Bahtin 1952-53/1986, 67-69 ja 94.

39 Runeberg ei ole tietenkéén aina ollut juhlittu suurmies ja kansallisen kulttuurin keulaku-
va. Kun 1900-luvun poliittisesti rauhattomina alkuvuosina kotien ikkunoissa poltettiin
vield kynttiloitd Runebergin syntymédpdivand (helmikuun viidentend), 1930-luvulla nuo-
ret nousivat kapinoimaan kulttia ja samalla vanhempiaan vastaan. Fennomanian kiivaim-
pina vuosina Runeberg heritti nérdd ruotsinkielisyytensd vuoksi. Juopa suomen- ja ruot-
sinkielisen kirjallisuuden vélilld juonsi Snellmanin kansallisuusfilosofiasta, joka asetti
yhtéldisyysmerkit suomen kielen ja suomalaisen kansallisuuden vélille. (Hirn 1935.)
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eivit vain riko sddntojd ja rajoja ja kehrdd saavutuksiaan itsestdén.40

6.2 Egotrippidiskurssi

Vastaanottajien nikokulma kytkeytyy Saarijarvi-kirjoituksessa hallitseviin
diskursseihin, jotka myotdilivat keisarillista polititkkaa. Keisari Nikolai I suosi
Suomessa kansan yhtendistdmis- ja suomalaistamispyrkimyksid, silld ne olivat
omiaan erottamaan maan Ruotsista. Keskeisesti oli kysymys vastaluodun kansan
kahden eri osan, sivistyneiston ja rahvaan yhdistdmisesta.

Runebergin aution maan diskurssissa artikuloituvat ne vaikeudet, joita teh-
tavdssd kohdattiin: sivistyneistd vieroksui kansaa eikd l0ytdnyt sen eldmaistd
mitddn tutunomaista, mihin samastua. Saarijarvi-kirjoituksesta voidaan kuitenkin
lukea myos yritys vastakohtaisuuden ylittdmiseksi. Kyseessd on egotrippidiskurs-
si,41 jossa kansaa vieroksuva antropologinen kuvaus tekee sijaa kohdetta ithannoi-
valle matkakertomusgenrelle.42

Téssd egotrippidiskurssissa Runeberg esittdd Saarijarven vierailun kuin se
olisi mieltd kiintdva partioretki: hdn heittdd mielestddn hiljaiset ja hienostuneet
padkaupungin salongit ja totuttelee primitiivisiin oloihin. Hén sanoo reippaasti, et-

td rahvaan pirtissd “voi tulla toimeen” — jopa pirttien likaisuuteen tottuu.

40 Puhuja-aseman merkitys korostuu yleensa ns. suurmiesten tekstien tulkinnoissa. Néin
annetaan ymmartad, ettd suurmies laittaa liikkeelle geologiseen mullistukseen verrat-
tavan vyoryn, joka levidé vastaanpanemattomasti yleison keskuuteen. Téllin vastaan-
ottajan ndkdkulma jai huomiotta ja kuitenkaan suurmiesteoria ei ole koskaan kyennyt
perustelemaan sitd, ettd sen viite olisi mahdollinen. Se ei vastaa kysymykseen, miksi ih-
miset valitsevat tiettyjd aatteita ja hylkaédvit toiset (Ylikangas 1987, 207-208).

41 Huomautettakoon, ettd kriittiselld egotrippidiskurssilla on jo edeltijid kaunokirjallisuu-
dessa. Ilmari Kiannon Ryysyrannan Joosepin prologi on ironinen pastissi Saarijérvi-kir-
joituksesta ja myds Linna on muunnellut teemaa trilogiassaan: sivistyneistdn jdsen astuu
kansan matalaan majaan ja tekee alentuvia havaintoja sen elintavoista.

42  Matkakirjallisuus poetisoitui Euroopassa 1800-luvulla, mikéd nikyi myos kirjoittajakun-
nassa. Goethe oli yksi nimekkdimmisti genren edustajista teoksellaan /talienische Reise
(1816-1829). Suomessa juuri HM teki matkakertomuksista suositun reportaasimuodon.
Lonnrot kertoi lehdessd runonkeruumatkoistaan, Nervander Pariisista, J.J. Tengstrom
Tallinnasta ja N.A. Gyldén Ko6dpenhaminasta (Tommila 1988b, 117).
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Musta lattia lakkaa ndyttdmasta likaiselta (--); luulee seisovansa mullan ei-
ka tahrittujen lautain péalld, ja tissd tulee esille se ihmisluonteen ominai-
suus, ettd siedetddn vahempddkin siistimistd, kun se ei vaan johda mieleen
tarkoitusta suuremman aikaansaamiseen. (1832/1966, 173.)

Runeberg kuvaa matkansa leiriluonnetta ja ulottaa tdmén sivistyneen mat-
kalaisen nakokulman my®0s pirtin asukkaisiin. Han ihastelee ndiden eldmén vieh-
keyttd: talvi-iltoina paksuista petdjdhaloista tehty pystyvalkea roihuaa pirtin
takassa ja kuulaina 0ind tdhtikin kurkistaa sisddn pirtin ikkunaluukusta
(1832/1966, 173.)

Runeberg asettuu sivistyneiston edustajana saarijirveldiseksi saarijarvelais-
ten paikalle. Tédssd ndiden luonnollisessa ymparistossd hén tarkkailee omia reakti-
oitaan — itse pitdjd ja sen asukkaat saavat toimia vain reflektiotapahtuman néytté-
mond ja lavasteena. Pirtti ja arkieldmaén tilanteet esitetdén joko sellaisenaan, ilman
ihmisid, tai kuin still-kuvana, jossa yhteison asukkaat ovat jihmettyneet asetel-
maksi.

Saarijarvestd tulee egotrippidiskurssissa abstraktio, jota madrittdd vasta-
kohtaisuus rannikon kaupungeille.43 Pitdja luonnehditaan kuin antiikin kirjailijoi-
den kuvaama ihannepaikka, locus amoenus, tai Thomas Moren Utopia.44 Se on
kaunis ja kaukainen, padkaupungin nékovinkkelistd kuin unenomainen saari suur-
ten erdmaiden keskelld.45

Utopiamaisuudesta muistuttavat myds saarijirveldisten “yhteisomistusta”
kuvaavat lausumat. Asukkaat ndyttiytyvit pyyteettdmén hyvéntahtoisiksi ja vilpit-
tomiksi: vaikka heiddn pOytiensd antimet ovat niukat, niistd riittdd kerjdldisille ja
loisillekin.46 My&s maan suhteen vallitsevat jokamiehen oikeudet. Loiset viljele-
vit nauriita talonpojan maalle kaatamassaan kaskessa, ja timi etu on heille yhté

vahidn myonnetty kuin se on heiltd kiellettykddn. Jalomielisyyteen on varaa, silld

43 Jo Snellman kritikoi Runebergia siitd, ettd tdmé oli erkaantunut kansasta ja omaksunut
sivistyneen keskiluokan ajatuksia, jotka olivat luonteeltaan liian yleisid (Karkama 1982,
145).

44 More 1516/1971. Késite 'locus amoenus' periytyy Ovidiukselta ja Vergiliukselta. Nima
luonnehtivat ihannepaikan, jossa on paljon puita, kukkia, hedelmii ja jossa linnut laula-
vat. Kevit on sielld ikuinen, kaikki aistit virkistyvit ja sielu lepdd. Ranskasta puhuttiin
keskiajalla téllaisena paratiisipuutarhana, ”le jardin de douce France” ja kuninkaasta sen
tarhurina (Beaune 1985, 318-320).

45 Jo Arwidsson kéytti idealisaatiota sivistyneistdd houkutellakseen. Hén puhui suomen
kielestd ”hiomattomana timanttina, joka palkitsisi ty0stijidnsd odottamattomin rikkauk-
sin”.

46 Ks. myos Runeberg 1832/1948, 287 ja 324.
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Suomi tarjoaa Runebergin mukaan asukkailleen niin paljon erdmaita, ettei kukaan
maanomistaja ehdi niitd mitata ja kdyttda hyvékseen.

Idealisoitu maalaispitdjd kuvataan viattomuuden tyyssijaksi ja pakopaikak-
si padkaupungin paheista. Runeberg esimerkiksi kertoo, ettd viinanjuonti on muu-
alla maassa yleistd, mutta Saarijirvelld riittdvit kunnon ruoka ja rehelliset elimén
perusnautinnot. Huomio maalaiseldmén raittiudesta vetoaa kylldstymiseen, joka
vallitsi sivistyneiston keskuudessa yliopistossa villiintynyttd juopottelua koh-

taan.47

Jos sielld [Saarijarvelld] joskus ndkee pdihtyneen, voi olla varma siiti,
ett'ei hinen tilaansa ole niin paljon syyné véikevén paljous kuin tottumatto-
muus voimakkaampaan ravintoon. (1832/1966, 175.)

Kuvausta hallitsee eldimén yksinkertaisuuden ihannointi ja haave paluusta
takaisin luonnon helmaan. Kirjoitus sisédltdd matkakertomukselle ominaista tun-
nelmointia, jossa matkanteon kérsimyksié ja kohteen alkeellisia elinoloja korvaa
joukko eldmin pienid ja viattomia iloja: takkatulen tai rakovalkean 1dmp0 ja hyva
ateria.48 Samanlaisista iloista nauttivat myds ulkomaalaiset, 1700- ja 1800-lukujen
vaihteen Suomen matkaajat, muiden muassa italialainen Giuseppi Acerbi ja
brittildinen Edward Clarke.4® Suomeen piin vilittivit taas kokemuksiaan esimer-
kiksi tutkimusretkeilijd Yrjo Wallin ja suomalaisten sukulaiskansojen parissa mat-
kaillut Mathias Castrén.50

Kaikille niille matkakuvauksille on ominaista arbitrointi puhujan ja ylei-
son vélilla. Kirjoittaja tarkkailee omia reaktioitaan vieraassa ympaéristossa ja valit-
td4 ne yleisod puhuttelevalla tavalla. Keskeistd on se, ettd kuvattava ymparisto,
thmiset ja tapahtumat ovat jollakin tavalla originelleja, jotta niméd puhujan ja
yleison reaktiot tulevat mahdollisiksi.51

Matkakuvauksen kertoja on tietoinen tarinoijan roolistaan seki niistd vie-
heistd, joilla hdn houkuttelee yleisod. Kerrontatapahtumaan viitataan teksteissi
pienilla merkeilld, jotka osoittavat kertojan valmistelevan huippukohtia ja suvan-

toja. Saarijirvi-kirjoitukselle antaa vaikuttavuutta klassinen tyyli, joka vetoaa ajan

47 Ks. Klinge 1989b, 175.

48 Ks. Castrén 1852-70/1931, 485; Wallin 1843-49/1931, 405-406.
49  Acerbi 1802/1983; Clarke 1824/1990.

50 Castrén 1852-70/1931; Wallin 1843-49/1931.

51 Ks. Wallin 1843-49/1931, 381.
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uushumanistisiin harrastuksiin.52 Runeberg hoystdd kirjoitustaan deskriptioin,
joissa vedotaan lukijoiden aisteihin ja jatkuvasti ylldtetdén ja hdmmaéstytetddn
ndmd muotojen ja vérien vaihtelevuudella.53 Tdéma oli jo Pliniuksen ja Augus-
tinuksen tapa kuvata luonnon ndytelmdd. Se tdhtdd ihastuksen synnyttdmiseen,
jossa jumalallinen luoja tai korkeimman taiteilijan armo ja majesteettius tulee
tunnetuksi muotojen tanssivassa leikissé ja ehtymittoméssa rikkaudessa.54 Rune-
berg ei luonnollisestikaan loihdi esikuviensa tavoin lukijoiden silmien eteen
kukkaniittyja ja rehevid puutarhoja, vaan Pohjolan erdmaiden jylheytta.

Myos kirjoituksen vaikuttava lopetus, jossa Runebergin on tulkittu vetoa-
van lukijoidensa séiliin ja myotétuntoon sisd-Suomen asukkaiden puolesta, on an-
tiikista juontuva retorinen formula. Kertoja seisoo reettorin tavoin kansalaisten
oikeusistuimen edessd ja anoo sisdimaan asukkaille armoa vedoten siihen, ettd

ndma ovat kansan etuvartioksi asetettuja ja varjelevat kaikkien etua.

Sikédldistd vdestdd voi pitdd isdnmaan asutuksen etuvartio-ketjuna, jonka
kansa on asettanut taistelemaan niitd toimeentulon ja vaurauden vihollisia
vastaan, joiden kanssa se tahtoo sotaa kdydi. Totta on, ettd sodassa uhkaa
suurin vaara etuvartijaa; mutta jos se joskus, niinkuin nyt niyttia tapahtu-
van, on vaarassa joutua tappiolle ja joukottain hévidon, niin 41k66t ne, joi-
den etua se valvoo, unohtako hédntd hinen hddasséddn ja hyldtko hantd epé-
tasaisessa taistelussa. (1832/1966, 178.)

Vetoomus tuottaa esiin ldhimmaisenrakkauden ja oikeudenmukaisuuden
vaateet, mutta formulaluonteensa vuoksi se ndyttdytyy pikemminkin retoriseksi
tehokeinoksi ja sivistyneiston aseman liehakoinniksi. Empatiasta ei ole kysymys,
kuten kidy ilmi niistd kuvauksista, jotka raportoivat kertojan uteliaista tutkimus-
retkistd ympdaristossdédn. Sivistynyt havainnoija ei kykene asettumaan rahvaan ase-
maan.

Runeberg tekee havaintoja pirtin asukkaiden eldmaéstd. Hian seuraa ndiden

kayttdytymisti ja keskindisid suhteita, kurkistaa evisreppuihin ja maistelee niiden

52 Antiikin klassikoita ruotsinnettiin innokkaasti, mm. Euripideen niytelmié, Theokrastok-
sen idylleja sekd Odysseia, joka oli virikkeeni ja esikuvana mm. Lonnrotille (Klinge
1989b, 200).

53 Runebergin kirjoitus on erilaisten tyylien, genrejen ja diskurssien sulattamo. Onkin har-
haanjohtavaa puhua erityisestd runebergildisestd tyylistd , koska 'tyyli' viittaa yksilolle
ominaiseen, itseidenttiseen kirjoitustapaan. Toiseksi késite erehdyttdd pitdimain kuvatta-
via objekteja pysyvind, muuttumattomina, aivan kuin ne vain saisivat erilaisia ilmiasuja
eri kuvaajien késissé.

54  Johannesson 1982, 237.
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sisdltéd. Empiristi saa havaita, ettd rahvas ei syokddn ikuisella partioretkellddn
piknik-herkkuja, vaan petdjdistd. Sivistyneiston ndkokulmasta tuotettuun ideali-
saatioon tunkeutuu ndin kuvattavan rahvaan 4ini. Tilanne on kéédnteinen aution
maan diskurssiin ndhden: sivistyneistd saa nyt vuorostaan tuta olevansa sisimaan
asukkaisiin nidhden toinen, joka ei tiedd ndiden arkieldmdstd, pettuleivésti ja puut-

teesta (1832/1966, 175).

(--) 4éni, joka soi yht'aikaa “etkd sitd tiedd?” — sind et sitd tiedd”, oli sy-
déntd siarkeva (1832/1966, 175).

Osoitteleva sind-pronomini erottaa kertojan kansaneldméé ihannoivan ego-
trippidiskurssin projisoinneista. Toiseus synnyttdd sivistyneistdssd mydtdtuntoa
rahvasta kohtaan, mutta se ei johda sivistyneiston nikdkulman kiistdimiseen, vaan
aution maan diskurssin eskapismiin, joka sivuuttaa kansan ja keskittyy luontoku-
vaukseen. Vaikka kertoja nimittdin murehtii 10ytonsé tehtydin rahvaan koyhyytti,
hidn rypee samalla itsesdilissd kuin lapsi, joka on tunnistanut joulupukin parran
alta tutun sedén kasvot. Hin sanoo rahvaan puutteen kohdanneen itseddn “kovin
loukkaavassa muodossa” (1832/1966, 175) ja antaa ymmartéé, ettei olisi halunnut
sdrked partiolaiselamistd muodostamaansa kuvaa.

Kertojan valtaa pettymys ja ikdvystyminen kuvattavien olojen alkeellisuu-
teen ja ithmisten yksinkertaisuuteen ja hin siirtyy tarkkailemaan omaa luontosuh-
dettaan.55 Egotrippidiskurssi vaihtuu néin aution maan diskurssiksi, mindn projek-
tiksi, jossa omaa yksilollisyyttd ja minuutta etsitddn yrityksistd sulautua harmoni-
aan luonnon kokonaisuuden kanssa. Luonto kuvataan pakopaikaksi, johon arjen
rasittama ihminen voi vetdytyd 10ytddkseen itsensd ja kootakseen persoonalli-
suutensa.56

Kaksi diskurssia toimivat kiintedssd yhteydessi toisiinsa. Yhteistyotd voi-

daan tarkastella narratologisin instrumentein, erottamalla toisistaan:57

fyysinen tekijd  sisdistekija kertoja sisdislukija  fyysinen lukija

55 Ks. myds Castrén 1852-70/1931, 515, 522, 534.

56 Karkama 1982, 97.

57 Sivuutan fyysisen tekijén ja fyysisen lukijan, jotka ankkuroituvat 1dhinné biografistiseen
ja reseptiotutkimukseen.
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Kertoja voidaan ymmartdad Saarijarvi-kirjoituksessa kerronnalliseksi kon-
ventioksi, jonka kautta erilaiset diskurssit kirjoittautuvat tekstiin. Tdma ik&én kuin
ottaa eri diskursseissa eri rooleja. Kertoja ei siis edusta mitddn yhtendistd maail-
mankatsomusta tai méadritietoista intention toteuttamispyrkimystd, vaan esitystd
leimaa dialogisuus.

Kirjoituksen sisdistekijd voidaan puolestaan ymmartdd geneerisiksi kon-
ventioiksi, jotka ovat synnyttdméssd dialogisia diskursseja.58 Naméi geneeriset
konventiot ovat linkki kirjoituksen ja sen potentiaalisen yleison vililld. Ne luovat
paitsi lukijalle odotuksia siitd, mink&lainen teksti ja esitystapa on kyseessd, my0s
ottavat huomioon yleison odotukset. Saarijarvi-kirjoituksessa artikuloituvat seké
yleison vastustus ettd halu samastua kansaan. Ensinmainittu kiinnittyy antropolo-
giseen, jalkimméinen matkakuvauksen genreen. Molemmille on yhteistd kiinnitty-
minen sivistyneiston ndkdkulmaan ja hallitseviin diskursseihin.

Kahdelle diskurssille voidaan ajatella sivistynyttd yleiséd silmélldpitden
kaksi funktiota. Egotrippidiskurssi kytkeytyy vastakohdan luomiseen padkaupun-
kiympdristolle ja tarjoaa rahvaan samastumiskohteeksi.5® Kansaa vieroksuva dis-
kurssi sitd vastoin kiinnittyy sivistyneiston itsetarkkailuun: siind on sijansa vain
mietiskelevélle subjektille ja luonnolle, joiden osallisuudesta kansa sulkeistetaan
pois. Sithen kirjoittautuvat yleison hallitsevista diskursseista kansallista yhtenéi-
syysajattelua vastustavat piirteet kuten siityerot, erilaiset eldméntavat ja -ympéris-
tot, tietdmittomyys kansan enemmiston jokapéivéisestd elamistd — sanalla sanoen
toiseus rahvaan maailmaan nihden.

Miten sitten Saarijdrvi-kirjoituksessa vaiennettu rahvas mieltdd oman ase-
mansa muotoutuvassa kansakokonaisuudessa? Asiaa voidaan tarkastella niin kut-
suttujen rahvaanrunoilijoiden tekstien avulla, joissa rahvaan sanotaan saaneen
oman ddnensd kuuluviin.60 Rahvaanrunoilijat, kuuluisimpina Paavo Korhonen,
Olli Kymalidinen, Pentti Lyytinen, Pietari Makkonen ja Antti Puhakka, olivat itse-
oppineita, valistuneita talonpoikia. Olen valinnut ndistd 1dhilukuun Paavo Korho-
sen runon Talonpojille (1831), jossa tdmi késittelee rahvaan asemaa. Kiinnosta-

vaksi kysymykseksi muodostuu, miten se eroaa diskursseiltaan egotrippidiskurs-

58 Ks. Ridell 1994, 121-123.

59  Matti Klingen mukaan kansaa ihannoivan diskurssin idealisoinnilla oli ratkaisevan térke-
a funktio 1800-luvun alkupuolella: sité tarvittiin, jotta sivistyneistd olisi voinut samastua
vasta luodun Suomen kansakunnan rahvaaseen (Klinge 1982, 115-118. Ks. myds Karka-
ma 1982, 29).

60 Esim. Laitinen 1991, 164.
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sista.61

Runon aloitus on konventionaalinen. Se artikuloi sadty-yhteiskunnan sisii-
sen hierarkian, joka korostaa sivistyneiston ja rahvaan vastakohtaisuutta. Lahesty-
mistapa on konkreettinen: kun Runebergilla sdéty yhdistyy ennen kaikkea henki-

seen sfadriin, Korhonen maérittdd sen ulkoisen habituksen perusteella.

Herrat hattua pitavit,
Kyntomiehell' on kypéra.
Herrat kédyvit saappahissa,
Toisen vuoron tohvelissa,
Viertomies on virsuillansa.62

Muiden rahvaalle osoitettujen kirjoitusten tavoin runo tuottaa kurjuusdis-
kurssia. Jokaisella katsotaan olevan oma, pysyvé paikkansa yhteiskunnassa. Vaik-
ka tarkkailun kohteena on rahvaan asema, néyttaa siltd, ettd kuvaus ei kuitenkaan
perustu rahvaan omaan déneen, vaan syntyy reflektiona sivistyneiston kasityksista.
Rahvasta ohjataan nimittdin omaksumaan sivistyneiston ndkokulma ja sovitta-
maan oma eldménsd sithen. Se saa neuvoja, joiden avulla sen sanotaan saavutta-
van suosion herrojensa silmissa.

Ohjeet kumpuavat kuvitteellisesta tilanteesta, jossa sivistyneiston ja rah-
vaan edustaja kohtaavat toisensa. Jilkimmadiselle opetetaan herran elkeitd kuten
vieraanvaraisuutta. Rahvaanmiestd neuvotaan eleettomién kayttdytymiseen, jonka
on tarkoitus osoittaa sivistyneelle vieraalle, ettd vieraisiin on totuttu ja ettd niditd
on myo0s vara kestitd. Vierasta mahdollisesti hdiritsevit objektit, esimerkiksi lap-
set, kehotetaan viemddn pois silmistd: “Pane poy'dlle potyd/ Laita lapsi
naapurihin”.63

Liséksi neuvotaan pdyta- ja seurustelutavoissa ja kehotetaan osoittamaan
kiinnostusta yleisiin asioihin. Néin halutaan osoittaa, ettd rahvas ei ole suljettu ja
primitiivinen yhteis6. Huomio kiinnitetdédn samoihin asioihin, joita Runebergin

aution maan diskurssissa kavahdetaan kansan alkukantaisuutena ja sivistymétto-

61 McNay kritikoi Foucault'ta siité, ettd tima analysoi valtasuhteita vain siitd perspektiivis-
td, miten ne ovat juurtuneet yhteiskunnan instituutioihin eiké alistettujen nikokulmasta
(McNay 1994, 101). Tama tuottaa hinen mukaansa negatiivisen valtakdsityksen. Omas-
sa tutkimuksessani tima ndkokulma on ollut tdhéan saakka relevantti, koska rahvaan kir-
joittamia kansallisia aihepiireja kisittelevid tekstejé ei ollut.

62 Korhonen 1821/1933, 40.

63 Korhonen 1831/1933, 42.
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myytend, mutta se esitetddn nyt kiaénteisessd muodossa.

Runon tarkkailun ja refleksion teemat artikuloivat yksilon ja ryhmén iden-
titeetin etsintdd, jossa hahmotetaan samalla kansakokonaisuutta. Sivistyneistd
kuvittelee rahvaan, rahvas puolestaan yrittdd mukautua sen toivomuksiin. Molem-
mat tarkkailevat toisiaan etdéltd ja yrittdvit muodostaa kuvan nidkeméstiin. Para-
doksaalista on, ettd rahvaasta tulee tdssd prosessissa itse itselleen toinen. Siltd
vaaditaan vieraskoreutta ja pintakosmetiikkaa.

Kansan tavoin myos suomen kieli on kuin Arwidssonin kansateorian vie-
ras, joka halutaan pukea lainavaatteisiin.®4 Pietari Makkonen esimerkiksi kirjoittaa
ironiseen siavyyn llolaulussa suomen kielen kasvannosta, miten suomen kielesti
tehdddn salonkikelpoinen. Hén personifioi kielen neidoksi, joka pestddn, kamma-
taan, vaatetetaan ja koristetaan.65 Seurapiireissd debytoituaan tdtd herraskaista
neitoa alkavat sitten armastella niin professorit kuin rovastitkin.66

Rahvaan ja sen didinkielen toiseus artikuloivat erddnlaista eksistentiaalista
ahdistusta ja juurettomuutta vastaluodun kansakunnan maaperilld. Rahvas kiinnit-
tyy vain sivistyneiston siitd luomiin representaatioihin, joihin sitd ohjataan keppi
ja porkkana -menetelmaélld: ohjeiden noudattamisesta luvataan palkinto, suosio

ylempien silmissé.

Sitd miestd mielelldnsa,
Herratkin hyvin pitivit,
Jolta saavat saatavansa,
Vihit viemiset vilista.
Sille vield viipymatta
Kirkkoherrankin kotona
Kahvikuppi kannetahan,
Luona lukkarin samate
Aamuryyppy annetahan.67

Rahvaan asemoituminen on passiivista alamaisuuteen ja kuuliaisuuteen

64 Lonnrot kritikoi herraskaisia elkeitd omaksuneita, ruotsin kielelld koketeeraavia talon-
poikia. Hénen mielestddn heiddn kiyttdytymisensé todisti, etteivit he tyytyneet asemaan-
sa. Lonnrotilla arvosteluun ei liity romanttista luonnontilan ihannointia, silld hén kehot-
taa rahvasta kylld opin tielle, mutta suomen kielen avuin. Ks. Lonnrot 1840/1932, 520-
521.

65 Paavo Korhonen taas kuvaa suomen kielen kapalolapseksi, jonka on opittava ottamaan
aikamiehen askelia (1835/1932, 43).

66 Makkonen 1847/1933, 84.

67 Korhonen 1831/1933, 41.
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mukautumista. Sitd ohjaa sivistyneiston nidkokulma, joka artikuloituu jopa runon
muodossa. Korhosen sdkeet muistuttavat papiston rahvaalle kirjoittamia historia-
esityksid ja arkkiveisuja 1600 ja 1700-luvuilla — hdn nimittdin pukee runonsa van-
halla Petracuksen runousopin mallilla alku- ja loppusointuihin.

Sivistyneiston ja rahvaan tekstien sisdllolliset ja muoto-opilliset yhtildisyy-
det osoittavat, ettd rahvaankirjallisuudessa ei vield ole kiistdvda merkitystd, vaan
se sisdistdd ja siirtdd hallitsevia arvoja ja normeja.68 Uutta, haastavaa foorumia
taytyykin etsid muualta, kaunokirjallisuudesta, mille foorumille Runebergin uran-
uurto paikantuu kansallisessa tydssd. Tarkastelenkin tdssd pyrinndssd Runebergin
Hirvenhiihtdjid, joka on aiheensa puolesta ymmarrettivissd erddnlaiseksi rinnak-
kaistekstiksi Saarijarvi-kirjoitukselle. Toiseksi esitdn sen avulla kysymyksen, mis-
sd niin sanottu fakta ja fiktio eroavat toisistaan ja missd ne pdinvastoin niyttavét

lahenevén toisiaan.

6.3 Kaunokirjallisuuden kansa

Elgskyttarne (Hirvenhiihtdjdt, 1832) on yhdeksén laulua késittdva heksa-
metrirunoelma.%® Se sijoittuu Saarijarvi-kirjoituksen tavoin sisdmaan kyldyhtei-
s00n ja kuvaa kansaneldméi. Talonpoikaisissa pirteissd ndytetddn yhteison mo-
nenkirjava véki kerjdldisistd loisiin, piikoihin ja laukkuryssiin. Talonvéki on vie-
raanvaraista ja ympdrilld hahmottuva maisema kuin locus amoenus. Runoelman
vallitsevana vaikutelmana on levollisuus ja sopusointu.’® Thmiset eldvit viatto-
muuden tilassa, missd he ovat saavuttaneet keskindisen harmonian ja sisdisen
rauhan.

Runoelman aiheena on hirvenajo, johon kietoutuu myos kosiotarina. Itse
tapahtumilla ei kuitenkaan ole itsendistd merkitystd, vaan ne muodostavat 1dhinni

kuvauksen kehykset.7l Toiminnan tarkoituksena on, kuten draamassa, paljastaa

68 Jo kansanrunoudella oli timi uusintava ja vélittdva rooli. Ks. Karkama 1982, 17.

69 Eepoksen heksametrin sovittaminen suomen kieleen tuotti ongelmia teoksen suomenta-
misessa ja ensimmdiinen kddnnds ilmestyikin vasta vuonna 1855. Ks. Viljanen
1944/1948, 287-290.

70 Karkama 1982, 87-89.

71 Karkama 1982, 92.
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henkil6iden luonteet ja yhteison sisdinen rakenne. Tutkin titd muotoutuvaa fiktii-
vistd maailmaa diskurssianalyysin keinoin kuten edellisissd luvuissa, purkamalla
tekstin diskursiivista rakennetta.

Hirvenhiihtdjdt ammentaa idyllin traditiosta,’? jolle on ominaista paikan
yhteisyys ja rajoittuminen muutamiin eldmén peruselementteihin. Hirvenhiihtdjien
maailmaa madrittdvat suurperhe, isdjohtoiset ihmissuhteet ja véliton luontosuh-
de.73 Thmiseldmé nivoutuu vahvasti luontoon. Luonnonilmigilld ja ihmiselamén
tapahtumilla on sama rytmi ja kieli. Rytmi tulee kauniisti esille Runebergin
heksametriepiikassa, joka on varsin ldhelld arkikieltd. Jos sdkeet kirjoitettaisiin
perdkkdin ilman mittaa lauseiden ajatussisédltéjen mukaisesti, kerronta muuttuisi
miltei realistiseksi proosaksi.74

Idyllinen diskurssi, joka pitdd Hirvenhiihtdjissd hallitsevaa asemaa, eroaa
Saarijarvi-kirjoituksen egotrippidiskurssista siini, ettd kertoja ei tuo esiin sivisty-
neiston ndkokulmaa. Yleisid arvostelmia ei esitetd muuten kuin toimivien henki-
16iden suulla.”s Henkil6t asetetaan edustamaan jotakin yleistd ideaa, joka esitetdan
epiteettind, kuten “toimekas Anna” ja “mielevd Pekka”. Kuhunkin henkil6hah-
moon liittyy myos erityisid piirteitd, jotka tulevat esiin tilanteittain, silld henkilo-
hahmojen luonne eldd hetkesséd ja toiminnassa. Téssd tulee esille keskeinen ero
faktateksteihin, joissa kuvaus on usein jahmettivaa, staattista.’76

Eepoksen juonirakenne on monipolvinen ja sallii useita yhtdaikaisia tapah-
tumia, joiden vélilld kerronta vuorottelee. Se simuloi eldvdd eldméd pitimalla
tapahtumat ja luonteet jatkuvassa liikkeessid. Tapahtumia peilataan useiden eri
henkiléiden kautta, mikd hahmottaa sekd toiminnan ettd henkilot kerrannaisesti,
useista ulottuvuuksista kdsin. Kansa esitetdénkin Hirvenhiihtdjissd heterogeeni-
sempana ja elavimpina ryhminé kuin koskaan aikaisemmin.

Eepoksessa muotoutuu konkreettinen pienoismaailma, jota ei — fiktiolle

72 Hirvenhiihtdjille on haettu esikuvia myos Walter Scottin teoksista, erityisesti Waverley-
sarjasta ja osoitettu, ettd Suomen syddnmaa merkitsi Runebergille luonnonvaikutelmana
samaa kuin Skotlannin ylimaa Walter Scottille. Lauri Viljasen mukaan molemmat myos
ihailevat patriarkaalista juurevuutta ja miehistd kuntoa ja yhteistd on my06s valoisa ihmis-
rakkaus ja huumori. (Viljanen 1944/48, 278.)

73  Karkama 1982, 53.

74  Karkama 1982, 90.

75 Karkama 1982, 91.

76  Sanottu ei koske Saarijérvi-kirjoitusta, jossa Runeberg kayttdd runsaasti kerronnallista
ainesta. Han kuvailee sisimaan asukkaiden luonnetta havaintoesimerkein, mm. kerto-
muksella vanhasta merimiehesté.
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ominaiseen tapaan — méadritd realistisuus, vaan mahdollisuus.?7 Idyllisessa diskurs-
sissa painottuu ihanteellisuus: henkil6t varustetaan sellaisilla ominaisuuksilla kuin
alamaisuus, ndyryys, vaatimattomuus, tyotelidisyys ja omillaan toimeen tulemi-
nen.”8

Ominaisuudet tukevat pyrkimysti vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen
sdilyttdmiseen, joka oli keskeinen 1830-luvun rauhaa ja kuria korostavassa ilma-
piirissd. Hirvenhiihtdjien ideaaleilla on tdssd useitakin interdiskursiivisia vastinei-
ta. SKS esimerkiksi julkaisi moralisoivan romaanin Kultala, joka oli sovitettu
sveitsildisen H. Zschokken alkutekstistd. Siind osoitettiin, ettd tyd ja uskollisuus
tekevit elamdstd “’kultalan™, eivdt suinkaan vaatimiset, vallankumoukset ja kapi-
nointi.”

Thanteet koskevat Hirvenhiihtdjissd niin miehid kuin naisia, jos kohta
ensinmainitut ovat idyllin isdjohtoisen ndyttimon etualalla. Kosittavasta neidosta,
Hennastakin, on karsittu kaikki nuoruuden innostus, kokeilunhalu ja huimapéi-
syys. Hiantd luonnehditaan ’siivoksi, sdysedksi ja taipuisaksi”. Kun toiset neidot
ovat harakoiden tavoin laukkuryssien silkin ja korurihkaman perddn, Henna tote-
aa: (--) Mité tdssd/ moista me haikailemme, mik' ei voi tiyttyd koskaan?/ Koyhét
palvelijat, meko silkkejéd pyytelisimme?”” (1832/1948, 297.)

Henna on kuin idyllisen diskurssin hyveellinen vastine arkkiveisujen pra-
mealle piialle, joka sai koreilunhalustaan rangaistuksen. Niiti ihanteellisia henki-
16hahmoja esittdmélld idyllinen diskurssi osallistuu vallitsevan yhteiskunnallisen
tilanteen séilyttaimiseen. Se korostaa, ettd kunkin yhteison jésenen on tyytyminen
omaan osaansa, rahvaan vaatimattomaan, tyon ja arkiaskareiden tdyttdmadn elé-
maén (1832/1948, 299).

Koska fiktio kuitenkin sallii henkiléiden edustamien ideoiden ja maail-
mankuvien dynaamisuuden, ei Hirvenhiihtdjien maailmakaan ole niin harmoni-
nen, etteikd sijaa olisi myds kapinalle, yltiopdisyydelle ja itsensd korostamiselle.
Alamaisuus heréttdd vastustusta torpparinrouva Annassa, mikd asettaa hinet vas-
takkain miehensd Pekan edustaman idyllisen diskurssin kanssa. Kun Pekka on

1ahdossd isdnnélleen hirvenajoon, Anna on nyreissdén, mutta saa vain kuulla

77 Aristoteles n. 335-322 eKr./1962, 27.

78 Jo Armfelt esitti niméa ominaisuudet kuvatessaan suomalaisia keisarille ja vakuuttaes-
saan kansan uskollisuutta. Samat ominaisuudet korostuivat myds keisarin itsensi pita-
missd puheessa Porvoon valtiopéivien paattdjdisissd hinen ilmaistessaan vaatimuksensa
uusille alamaisilleen (Suomen historian dokumentteja 2, 16).

79  Klinge 1989, 109.
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jarkdhtdmattomin vastauksen: “mitd herrani késki, tehtdva on” (1832/1948, 279).

Anna kapinoi ja sanoo Pekan tulevan isantéinsd hyvéksikdyttamaksi.

Tuo jos vaivasi suur' edes antaisi voittoa joskus,
niin panis ihmeeks en sinun intoas uupumatonta;
vaan komisarjuksen apumichend kayt koko pdivén,
hirvet kaatelet uljaimmat sekd my0s useimmat,
pois tulet yoks ilomielin, jos sini taljasen yhden
sait yli sen mitd muut, kun herrasi pdéosan otti.
(1832/1948, 279).

Annan piikikds huomautus edustaa hdiriédiskurssia, jossa vallitsevat ihan-
teet, alamaisuus, tyotelidisyys, patriarkaalisuus ja yhteison sopusointu asetetaan
kyseenalaisiksi. Kuvaavaa on, ettd diskurssi sijoitetaan nimenomaan naisihmisen
suuhun, silld isdjohtoisessa idyllin maailmassa nainen edustaa hiilyvyyttd ja ei-
jarked.80

Kahden diskurssin kohdatessa héiriddiskurssi kérsii tappion ja se alistetaan
idylliselle diskurssille. Pekka todistelee Annalle olemassaolevien valtasuhteiden
jarkevyyden ja logiikan selittdmalld, mité riskejd hdnen isdntinsa ottaa johtaessaan
laitonta hirvenajoa. Anna myontyy selitykseen ja toteaa: “valta on rikkaan, tottelu
koyhdn” (1832/1948, 280).81

Naisten lisdksi myos kaupunkilaiset sekd kerjdédjat ja loiset edustavat
hiiriddiskurssia. Kaupunkilaiset edustavat paheellista, kylméé ja vélinpitimétonta
viked kuten Saarijarvi-kirjoituksestakin voitiin implisiittisesti lukea esiin. Kerjurit
ja loiset taas ovat yhteisdon integroituneita, vaikkakin sen pohjasakkaa. Jalkim-
madisten hiiriot tuodaan julki yhteison sisdistd sopusointua korostaen hyvéntahtoi-

sesti myhdillen. Tdméa tapahtuu esimerkiksi kohtauksessa, jossa kerjuri Aaro ja

80 Kansallisvaltion rakentamisen haasteet asettivat naiset toisarvoiseen asemaan, minka
reaktiona autonomian alussa syntyi rikas naiskirjallisuus. Sen sisdltimi protesti kohdis-
tui erityisesti naisen perinteisiin patriarkaalisiin méadrittelyihin. (Mékeld ja muut 1989,
81-97.)

81 Runebergin puolison, Fredrika Runebergin historiallisessa romaanissa Fru Catharina
Boije och hennes dottrar (Rouva Katarina Boije ja hinen tyttarensd, 1858) ja Sigfiid
Liljeholm (1862) naishenkil6t ovat voimakkaita ja rikkovat patriarkaalisen yhteiskunnan
rajoja: he ajattelevat ja toimivat itsendisesti ja rohkeasti. Katarina Boije toteaa, etti voi-
ma kuuluu naiselle niin kuin miehellekin (Runeberg 1858/1981, 19); Sigfiid Liljeholmis-
sa taas ironisoidaan naisten syrjdytettyd asemaa sodan melskeissé, joka kuitenkin kosket-
taa heidéin eldméainsd mitd keskeisimmin (1862/1983, 81). Fredrika Runeberg esittii so-
dan tapahtumat romaaneissa sekd michisten sankarien ettd naisten kokemina, ja ne ovat
tassd merkityksessd monidénisid aivan toisella tapaa kuin esimerkiksi Topeliuksen ro-
maanit (Karkama 1994, 68).
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loinen Paavali ottavat yhteen uuninpankolla. Toinen pudottaa toisen alas, kun
tuntee jadvinsd paitsi hoyrydvéstd sulolimmostd. Pekka tulee jdlleen paikalle
idyllisen diskurssin sovittelijan hahmossa ja korostaa molempien yhtéldisid oi-
keuksia: ”Paavali veikko, mik' oikeus on, sit muilt' dli kielld!/ Kdyhdkin uunin
paill' on, katsos, kaitsema Luojan” (1832/1948, 287).

Kuvatuissa tapauksissa idyllisen ja héiriddiskurssin vélinen konfrontaatio
selvitetddn eksplisiitisti. Toisinaan sen ratkaisee juonen kulku, jossa idyllinen dis-
kurssi osoitetaan oikeaksi ja hdiriddiskurssi torjutaan pahansuopaisena ja turhana
puheena. Niin kdy esimerkiksi Annan kritiikille, joka suuntautuu idyllisen dis-

kurssin patriarkaalisuutta vastaan. Hén ivailee miesten saamattomuutta.

”Voi toki michid!” virkahtaa heti taidokas Anna,
”jos mikd tehtdvi lie, yha tdytyy tuumia ensin,
myoOté ja vastoin aatellaan vain aattelemistaa;
kertaa mont' epérdiddédn noin, tekovaaroja karttain,
kunnes luistanut on lépi kitten hydty jo kallis.”
(1832/1948, 283.)

Miehet jattivit Annan huomautuksen omaan arvoonsa, ja juonen kuluessa
osoitetaan, ettd miehet antavat tekojen puhua puolestaan. Esimerkiksi Annan veli
Kurun Matti, kuulu karhunkaataja, kuvailee sankaritekonsa vihéeleisesti ja aino-
astaan, kun sitd hdneltd nimenomaisesti pyydetddn. Héiriodiskurssille osoitetaan
paikkansa kerjéldisten, loisten ja naisten ymmartiméattoména puheena.

Idyllisen ja héiriddiskurssin konfrontaatiot ruumiillistavat paitsi kéden-
vaantod yhteison sisdisistd suhteista, myos vélienselvittelyd vieraisiin yhteisoihin
ja kansoihin. Tédssd oman ja vieraan kohtaamisessa ovat vastakkain suomalaiset
torpparit ja venéldiset laukkuryssat.82 Venildiset rikkovat idyllin rauhaa luomalla
suomalaisrahvaassa, etenkin naispuoleisessa, haavekuvia “rihkamarikkaasta Ar-
kangelista”, jossa vaatteet ovat silkkii ja ruplat ruokaa. Sived ja jirkevd Hennakin
joutuu piirityksen kohteeksi. Laukkuryssa kosii hdntd humaltuneelle toverilleen ja
kehuu miesta rikkaaksi, pulskeaksi ja kauniiksi. Miehelld on parta kuin revon uljas

hénté ja hédn on taitava viskomaan kétté ja saarta.

82  Laukkuryssét tuovat Hirvenhiihtdjiin etnista viritysti, jolla Runeberg hoystid mielellain
kotoista maisemaa ja kerrontaa. Jouluiltaan on esimerkiksi upotettu runo Itdimaan haare-
mista, jonka kiihkeys kontrastoituu suomalaisndyttdmon alistuneeseen surumielisyyteen
(1841/1948, 393-399).
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Hairiodiskussissa korostetaan vieraan ulkoisia puolia sekd katoavaa, maal-
lista omaisuutta. Vastapooliksi asetetaan suomalainen kosija Kurun Matti, jota
kuvataan idyllisen diskurssin mukaan maltillisesti. Tarkat detaljit kosijan omai-
suudesta ja niistd velvollisuuksista ja vapauksista, jotka hén tulevalle vaimolleen
tarjoaa, synnyttavit kuvan kosinnan realistisuudesta. Avioliitto ei ole hetken mie-
lijohde, vaan tarkoin punnittu tarjous.

Kahden diskurssin keskindinen jérjestys osoitetaan jilleen kerronnallisilla
juonteilla. Laukkuryssédn lupausten osoitetaan perustuvan katteettomaan kehuun:
tama kuvataan “simasuuksi”, joka hokee, viehtelee, maiskii ja mairii omanvoiton-
pyyntdisesti. Kuvaukseen tunkeutuu suomalainen ndkokulma ramman Rebekan
hahmossa, joka kéddntdd ryssin kosiopuheessa mainostamien hyveiden k&anto-
puolet esiin. Rebekka noituu “rivosuisia petoja, partavia peikkoja”, joiden ripaska
on “rietasta hyppely4” ja iloluontoisuus elimdinti, joka “ei anna yon eikd paivédn
rauhaa” (1832/1948, 307).

Hirvenhiihtdjid maarittad sovituksen estetiikka, joka pyrkii sulkemaan ee-
poksen idyllisen diskurssin ympdrille. Se huipentuu eepoksen viimeisessd laulus-
sa, joka kuvaa Hennan ja Kurun Matin kihlajaistansseja. Paitos sisdltdd yleiset
johtopéétokset idyllisen ja hiiriddiskurssin konfrontaatioista. Diskurssien tekstiin
tuoma liike pysdytetdin ja fiktiivinen maailma kuvataan valmiina, tdydellisena ja
moitteettomana. Idyllinen diskurssi asetetaan ilmaisemaan tapahtumien olemusta
ja runoelmasta johdetaan yleinen arvostelma, joka korostaa vallitsevan yhteis-
kuntajérjestyksen legitimaatiota.

Paitos tuo esiin kertojan nékokulman ja sitd ohjaavat diskursiiviset kdytin-
not, jotka pyrkivit vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen sdilyttimiseen. Mielen-
kiintoista kuitenkin on, ettd hairiddiskurssi saa vield sijansa kerronnan makrota-
solla. Eepoksen teema, hirvenajo, saa viistyé naisellisen nikokulman, romanttisen
rakkauskertomuksen tieltd. Myds idyllisen diskurssin hyveet, alamaisuus ja uskol-
lisuus, kyseenalaistuvat, silld suoritettava hirvenajo on laiton.

Hairiddiskurssin kiistdva funktio on yleensi jadnyt jalkoihin, kun Runeber-
gin ihanteellisista henkilohahmoista, sellaisista kuin Pekka, Kurun Matti ja Henna,
on tullut esimerkillisid kansalaisen malleja. Talloin kiistdvd aines ignoroidaan ja
fiktion liike pysdytetddn aivan kuten Runebergin sovituksen estetiikassa. Tami
auttaa samastumista ihanteisiin.

Juuri fiktiivisten tekstien samastumiseen ohjaava luonne néyttdd tekevén
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niistd tehokkaita kansallisen funktion kannalta. Matti Klinge esimerkiksi sanoo,
ettd kidsitykset Suomen kansasta, sen luonteesta ja ominaisuuksista kodifioitiin
nimenomaan fiktiivisissd teksteissd: Lonnrotin Kalevalassa ja Runebergin Hirven-
hiihtdjissd.83 Snellmanin isdinmaata hén sen sijaan sanoo abstraktiksi késitteeksi.84

Kaunokirjallisuuden mallit on usein ymmarretty Suomessa jopa konkreetti-
semmin kuin niiden myyttinen perusstruktuuri edellyttdisi.85 Niistd on toisinaan
tullut kaavamaisen jéljittelyn ja manerismin kohteita. Kuuluisin esimerkki lienee
Saarijarven Paavo, joka nostettiin my0s lama-Suomessa esiin ihanteellisen
kansalaisen malliksi,8¢ ja sille etsittiin myds lihaa ja verta olevia vastineita.87
Mikéli tdllainen fiktiivinen malli niveltyy tehokkaasti hallitseviin diskursseihin,
siind tuotettujen kansan ominaisuuksien voi suorastaan luulla juontuvan
kansalaisten geeneista.88

Semiootikko Eero Tarastin mukaan kansallisen kulttuurin voima perustuu
juuri jdljittelyyn, mimeettiseen kayttdytymiseen. Sen ensisijaisena tavoitteena on
ennallaan siilyttdminen.8? Mallien mukaista asemointia tehdddn kaunokirjalli-
suuden avulla erityisesti juhlapuheissa ja koulukirjoissa, joissa malleista on tullut
osa virallista suomalaista minuutta — niiden avulla tuotetaan subjektiasemia, joihin
yksil6t voivat asettua.?0

Hirvenhiihtdjissd vaikuttava sovituksen estetiikka, joka nostaa idyllisen

diskurssin etualalle, toimii vastaanottajien samastumista helpottavana. Se ignoroi

83 Klinge 1989, 111.

84  Klinge 1989, 117.

85 Niemi 1980, 161.

86  Kun filosofityéryhmé asetettiin vuonna 1993 pohtimaan lama-Suomen henkisti tilaa ja
tulevaisuutta, tydryhméan puheenjohtaja Ilkka Niiniluoto asetti Paavon nykysuomalaisille
malliksi: ”Suomen kansan perinteiset kriisinhallinnan keinot on kuvattu J.L.Runebergin
runossa Saarijarven Paavosta, joka panee leipdin puolet petéjéistd, kaivaa kaksin verroin
ojaa ja toivoo Jumalalta kasvua. Kun naapurin touon vie halla, veljed ei hadassé hylata.
Samanlaista mallia sovellettiin sotaa seuranneessa asutus- ja jilleenrakennustyossi. Yk-
silollistd sisua, tekemisen iloa ja epditsekéstd kumppanuutta loytyy vield suomalaisista,
jos sumean toimintaympériston tilaa ja tavoitteita kirkastetaan, jos ajelehtimisen sijasta
tiedetéédn, miti ollaan tekeméssé ja miksi”. (Niiniluoto 1993/1994, 43. Kurs. PK.)

87 Kun Niiniluoto perdénkuulutti jokaisesta suomalaisesta 10ytyvéd Paavon perintdd, sano-
malehdistdssé ryhdyttiin leikkiin mukaan. Helsingin Sanomissa toimittaja Anneli Sund-
berg luonnehti Paavon hyveiden avulla eréstid marttajohtajaa (Sundberg 1994). Lihaa ja
verta olevaa vastinetta Paavolle etsittiin my6s Akava-lehden lukijakilpailussa ”Ken hén
on?” (Akava 1/1994).

88  Hallitsevan diskurssin tuottaman yhteisollistymisen seurauksena jokainen kansan jésen
tuntee, ettd juuri hdn on antanut oman panoksensa kansansa representoimiseen — jopa
siind maérin, ettd hdn uskoo syntyneensé kansansa representaatioksi.

89 Tarasti 1992, 210.

90 Asiaan palataan lahemmin Topeliusta koskevassa luvussa.
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kiistdvdn aineksen ja pysédyttda fiktiolle ominaisen liikkeen. Tarastin mukaan tal-
lainen monovalenttisuus on tyypillinen suomalaiselle semiosféirille: ei olla totuttu
vastaanottamaan monelta taholta tulevia viestejd.%1

Kirjallisuudella on kuitenkin aina ollut myo6s kiistdva funktionsa. Esimer-
kiksi 1800-luvun Ranskassa Eugene Sue, Alexander Dumas ja Victor Hugo julkai-
sivat yhteiskuntakriittisid romaaneja. Ne kiellettiin Suomessa, koska peléttiin nii-
den yllyttavaa vaikutusta.92 Suomessa kirjallisuudella oli aivan erityinen asema,
silld poliittinen toiminta oli kiellettyd aina vuoden 1863 valtiopéiviin saakka. Kir-
jallisuus sai ndissd oloissa toimia piilopoliittisena kanavana.

Fiktion kirjoittaminenkin oli siis osallistumista yhteiskunnalliseen dialo-
giin. Tosin se oli vaarattomampaa kuin ohjelmakirjoitusten laatiminen, silld sen
vaikuttamispyrkimykset olivat epédsuorat. Hirvenhiihtdjien yllyttdvastd vaikutuk-
sesta ei ollut kuitenkaan pelkoa sisdllon, eikd mydskdan menekin puolesta:93 kului
18 vuotta ennen kuin tuhannen kappaleen painos oli lopussa.?4 Suomen luetuinta
kirjallisuutta edustivat kirjalliset kalenterit (Aura, Léirkan, Necken, Poetisk Kalen-
der jne.)?5 sekd — hdmmastyttavad kylld — naiskirjallisuus, muiden muassa Rune-
bergin vaimon kirjoittama historiallinen romaani Catharina Boije och hennes

dottrar (Catharina Boije ja hdnen tyttirensd, 1858).96

6.4 Snellmanin skeptinen

Kun Runeberg pysyttelee rauhanomaisesti sivussa kiivaimmasta yhteis-

kunnallisesta dialogista, Snellman astelee suoraan tulilinjalle. Tarkastelen seuraa-

91 Tarasti 1992, 207.

92  Zetterberg & Pulma 1995, 402.

93 Hirvenhiihtdjien vastaanotosta Soderhjelm 1904, 312-316; Viljanen 1944, 281-287.

94  Myynti oli niin vahiistd, ettd se ei viiteen vuoteen peittinyt edes painatuskuluja (Laiti-
nen 1991, 154; Viljanen 1944, 281). Klassikot eivit muutenkaan olleet myyntimenestyk-
sid: Lonnrotin Kalevalan ensimmadisti, vuoden 1835 painosta, joka oli suuruudeltaan
500 kappaletta, myytiin yli kymmenen vuotta. Aleksis Kiven Seitsemdn veljeksen yhteis-
painos oli niin ikédn vaatimattomat 500 kappaletta (Laitinen 1991, 154).

95 Ks. Jama 1980, 18-22.

96 Teoksen ensimméinen painos myytiin loppuun kolmessa vuodessa ja kustantaja Bon-
niers tarjoutui ottamaan toisen, suuremman painoksen, joka ilmestyi vuonna 1861 (Tuu-
lio 1983, 5).
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vissa luvuissa, minkélaisia hidnen faktatekstiensd vaikuttamisstrategiat ovat Rune-
bergin fiktiiviseen asemointiin verrattuna. Asemoimisen aspekti on diskursiivisen
vallan kdyton tutkimuksessa keskeinen. Subjektien muotoutumisessa valta on ni-
mittdin suorassa vaikutussuhteessa kohteeseensa, konkreettisessa toiminnassa.%7

Tutkimusaiheeksi voidaan esittdd tdtd koskien kaksi kysymysta:

(1) miten Snellman asemoi suomalaiseksi?

(2) miten hén oikeuttaa asemoinnin?

Tarkastelen kysymyksié seké sivistyneestolle suunnatussa Saima-lehdessi
ettd rahvaalle suunnatussa Maamiehen ystdvdssd, mutta aivan ensiksi luon silméi-
yksen siihen yleiseen kansateoriaan, jonka Snellman muotoilee Valtio-opissaan ja
jota Saiman artikkelit pitkdlti popularisoivat.

Ldran om staten (Valtio-oppi, 1842) on puheenvuoro eurooppalaiseen kes-
kusteluun, jota kdytiin yksilon suhteesta yhteisoon. Kun Runebergilla yksilo oli
vield pidosassa, Snellmanille kansakunta on kaikki: yksilon tulee hdnen mukaansa
alistaa oma tahtonsa kansakunnan tahdolle.98

Valtio-oppi siséltdd useita midrittelyjd kansaa ja sen olemusta valaisevista
kasitteistd, kuten 'kansallisuus', 'kansallishenki', 'kansallisluonne' ja 'isénmaalli-
suus'.9? 'Kansallishenki' on niistd kenties keskeisin. Se muodostaa valtion ja
yhteiskuntaeldmin perustan ja tekee kansat merkittdviksi inhimillisen sivistyksen
kehitykselle (1842/1982, 199-200). Kansalla on ylipdétidén olemassaolon oikeu-

tuksensa vain sikdli kuin se kykenee ilmentdmiin kansallishenked (1844/1982f,

97 Foucault 1976/1980, 97. Wickham kritikoi Foucault'n késitystd siité, ettd mikrotason val-
tapisteet ovat osa makrotason strategioita. Hinen mukaansa timé antaa ymmartaa, ettd
makrotaso on olemassa essenssind ja ettd valtasuhteet rakentuvat alhaalta ylos (Wickham
1986, 162). Foucault'n ldhtdkohta on kuitenkin kdytdnndllinen, silld valtaa ei ole olemas-
sa sellaisenaan, vaan ainoastaan harjoitettuna. Lahdettiessa liikkeelle mikrotason valta-
tarkastelusta on kuitenkin muistettava, ettd se on jatkuvassa vuorovaikutuksessa useiden
eri valtapisteiden kanssa, jotka eivét rakennu vain alhaalta yls, vaan muodostavat moni-
tasoisia verkostoja (ks. Foucault 1976/1980, 98).

98 (- -) kansallishenki on oikean normi valtiossa ja (- -) yksilo toimii laillisesti, kun hén
noudattaa titd normia; (- -) timi menettelytapa on siveellisen vapauden huippu, koska
tésséd yksilon tahdon téytyy kdyda yhteen itse normin kanssa, jota hidn seuraa ja joka, ku-
ten myds aikomus noudattaa normia, on olemassa vain héinen omassa rinnassaan.”
(Snellman 1842/1982, 369.)

99  Snellman on nimenomaan kansakunnan filosofi, kun taas hénen oppi-isdnsd G.W.F. He-
gel valtion. Snellmanin suuntautumiselle on selvé selitys: Suomi ei ollut vield muodosta-
nut valtiota. Snellman nékee kansallisuuden kehittymiselld olevan kuitenkin mahdolli-
suuksia ja hin sovittaa hegelildiset opit Suomeen.



183 Suolatut sikeet

50). Snellmanin mukaan kullakin kansalla on oma tehtdvéinsd suoritettavanaan
maailmanhengen tydssé, minki jélkeen sen on aika sortua (1842/1982, 212).

Kansallishenki eldd yhteiskunnan instituutioissa tekoina ja toimintana
(1842/1982, 416).100 Juuri toiminta erottaa sen isdnmaallisuudesta, joka on vasta-
rakkautta isdnmaahan ja hyvai tahtoa toimia sen hyvéksi. Se ei kuitenkaan johda
vield konkreettisiin toimiin. Snellman polemisoi télld toimivan kansasubjektin
madrittelylldédn edeltdjiensd, romantikkojen, kansakdsityksen. Nama ndkivét kan-
san spontaanisti ja tunneperdisesti toimivaksi voimaksi tai luonnon mukaan ela-
viksi alkuihmisyydeksi. My®0s valistus, joka korosti kidytannollisen tietouden jaka-
mista, on Snellmanille vieras. Hianelle kansa on sivistynyt, itsestddn ja merkityk-
sestddn tietoinen kansakunta (1842/1982, 454). Hén jalostaa valistuksen ndin
sivistysajatteluksi, jossa sivistyneisto ja kansa kohtaavat: sivistyneistd on kansal-
listettava ja kansa sivistettava.101

Valtio-oppi on laaja ja melko abstrakti teos, joka pyrkii sovittamaan yhteen
kansateorian ja Suomen hallinnollisen jirjestelmén kaytdnnon. Sanomalehdet sen
sijaan olivat Snellmanin merkittdvin foorumi osallistua julkiseen dialogiin. Tar-
kastelenkin seuraavassa hinen Saimassa julkaisemiaan artikkeleja, jotka artikuloi-
vat sivistysajattelua. Ne ovat: Bildningens standpunkt i Finland (Sivistyksen taso
Suomessa, 1844), Hvad nationel bildning dr? (Mitd kansallinen sivistys on?,
1845) ja Bildning och allmdn anda (Sivistys ja yleishenki, 1846).102

Snellmanin mielipiteen ilmaisu ei ollut Saimassa tiysin vapaata, silld hinet
koettiin rauhanhiiritsijéksi. Mielipiteen takana eivit olleet ainoastaan kiredt virka-
miehet, vaan my0s Snellmanin ldhipiiri, joka oli ajoittain drsyyntynyt miehen
ainaisesta riidanhaastamisesta.l03 Snellmanin sanottiin varomattoman ja epavii-

saan esiintymisensd vuoksi saaneen aikaan jopa sensuurin tiukentumisen.104

100 Teon filosofia on tyypillinen nuorhegelildiselle suuntaukselle, jota Snellman edusti
(Karkama 1989, 9).

101 Karkama 1989, 12-14.

102 Analyysin padhuomio on kuvatuissa teksteissd, jotka artikuloivat edustavasti Snellmanin
sivistysajattelua. Luonnehtiessani Snellmanin diskursiivisia keinoja ja sité tekstiymparis-
tod, jossa ndmé mainitut artikkelit tuotetaan, kéytdn myds laajemmin Saimassa tuotettua
materiaalia.

103 Snellmanin kiivas suorasanaisuus kiinnitti sensorien huomion. Sen sijaan August Ahl-
qvist-Oksasen Satu, joka on allegorinen kertomus Suomesta Ruotsin ja Venéjén puris-
tuksessa, pdési sensuurin ldpi epdhuomiossa. Vendjd kuvataan kirjoituksessa ilkeéksi
noita-akaksi, tuskin inhimilliseksi, joka tekee Suomi-neidosta orjansa (Ahlqvist-Oksanen
1847/1931).

104 Rein 1895/1928, 389-436.
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Arsytyskynnyksen ylittymisen ansiota lienee kuitenkin se, ettd Saimaa luet-
tiin sivistyneissd piireissd ahkerasti niin kauan kuin sen sallittiin ilmestyd — lehti
lakkautettiin vain kahden vuoden toiminnan jidlkeen (1844-46). Tilaajia oli ensim-
méiisend vuotena 700, milld lukemalla lehti sijoittui levikkimiérdltddn kolmen
suurimman ruotsinkielisen joukkoon.195 Snellman saattoikin sanoa epdilijoilleen,
ettd lehdestd oli tullut ”jokseenkin onnistunut” ja lisdtd omahyvéisessd sdvyssé
“arvoisien virkaveljiensdkin” laskeneen tarkoin sen “varsin huomattavan tilaaja-
médridn” (1844/1928b, 549).

Saima sisdlsi uutisia, artikkeleja erindisistd aiheista, novelleja sekd muotiin
tulleita ndpéytyksid (en kndpp). Jalkimmadisissd Snellman kritikoi toisia lehtid ja
kirjoittajia, jotka tarjoavat hinen mukaansa vain “helposti sulavaa sielunruokaa”
lukijoille eivdtka kajoa térkeisiin aiheisiin (1844/1928c, 480).106 Snellman ei kai-
nostele: esitellessddn Saiman ensimmadisessd numerossa lehtensa tulevaa sisdltod,

hin népayttid heti kriittisesti kilpailijoitaan.

On (--) helposti ratkaistu, mitd timd sanomalehti tulee siséltdmaén, nimit-
tdin: el juuri mitddn, ja se merkitsee: kaikkea, mitd muista lehdistd 16ytyy.
(1844/1982c, 32.)107

Se ei juuri mikdin”, joka muodostuu Snellmanin erityiseksi huolenai-
heeksi ja ndpidytysten kohteeksi on “olevien olojen” (“det bestdende”) kunnioitta-
minen. Snellman osallistuu diskursiiviseen kamppailuun skeptisen diskurssin kei-
noin tarkoituksenaan juuria irti hallitsevissa diskursseissa eldtellyt eskapistiset ku-
vitelmat Suomen tilasta. Snellmanin mukaan Suomen oloja tarkastellaan vaaralla
itsetyytyviisyydelld, kohtaamatta todellisuutta silméstd silméan (1844/1982g, 35
ja 1844/1982b, 101-102).108 Hianen omat analyysinsa maan sivistyksen tilasta ovat

lohduttomia: Suomessa ei ole lainkaan itsendistd saati omintakeista sivistysta.

105 Muut olivat virallinen lehti ja Helsingfors Tidningar (Tommila 1988b, 138).

106 Vrt. Porthanin skeptinen diskurssi, jossa tdmé kritikoi edeltéjiensé historiankirjoitusta
joutilaiden ajanvietteeksi (luku 4.1).

107 Ks. myds Snellman 1842/1982, 56.

108 Silloin, kun epdkohtia on havaittu, on Snellmanin mukaan ruvettu jossittelemaan péise-
mattd sanoista tekoihin (ks. 1844/1928, 487).
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Arvoisain lukijaimme joukossa ei varmastikaan ole ketdén, joka ei katso
kuuluvansa maan sivistyneisiin, varsinaiseen sivistyneeseen ihmiskuntaan.
Mutta jos me itsekukin kdsi syddmelld kysymme itseltimme, mitd tdma si-
vistys oikeastaan on, niin on aihetta peléts, ettd sen havaitaan useissa ole-
van olematonta tai niin lahelld sité, ettd se tuskin ansaitsee sivistyksen ni-
med. (1846/1982, 185-186.)

Heritelldkseen suomalaista sivistyneistdd ruususen unestaan, Snellman ra-
kentaa Suomen ja Ruotsin vilille maaotteluaseman, jossa Ruotsi pistdd Suomen
matalaksi.109 Kirjallisuuden saralla voittolukemat ovat 7 2 — 1 (1844/1982¢, 57).
Snellmanin mukaan Suomessa ei ole mitddn omintakeista kulttuuria tai yhteiskun-
taeldméi, vaan kaikki on ruotsalaista lainaa. Hin moittii jopa Runebergin Maam-

me-laulua kansallisen omaleimaisuuden puutteesta.

Runon kauneus on tdydellinen. Arvostelu ei voine keksid siitd ainoatakaan
virhettd. Mutta onko tdimi Maamme Suomi? Vaihtakaa toisiksi neljannen
sdkeiston sanat 'Suomen kansa', niin runoa voi laulaa melkein yhti hyvin
Ruotsissa, Norjassa, Skotlannissa — kaikkialla, missi on vuoria ja jérvié ja
missd karu luonto pakottaa ihmiset ponnistamaan kaikki voimansa toi-
meentulonsa hyvéksi.” (Snellman 1847/sit. Havun 1945 mukaan, 314-
315))

Maamme-laulun persoonattomuus ei Snellmanin mielesté ole runoilijan vi-
ka, vaan osoitus siitd, ettd Suomi ei tarjoa mitéén erikoista. Se on Ruotsin peréssi-
hiihtéja.

Snellmanin Suomen ja Ruotsin vilille rakentama poleeminen vastakohta-
asetelma on jo dialektiikan perua.l10 Snellman vain kddntdd timén vanhan parem-
muus- ja huonommuusasetelman nurin niin, ettd ruoho ei niytikdan omalla puo-
lella yhté vihredltd kuin aidan toisella puolella. Suomalaiset ovat hinen mukaansa
kyenneet vain laimeasti jéljittelemaén ruotsalaisten korkeampaa sivistystd.!11

Ruotsi tarjoutuu luontevaksi vertailukohdaksi entisen emidmaan ja silloisen

109 Sittemmin mm. Fredrik Cygnaeus on hyddyntinyt Suomen kannalta shokeeraavaa eri
maiden vertailua. Hin sanoo maan historiasta kirjoittaessaan, ettd suomalaisten kohta-
lona on ollut toimia ’pohjana, tdytteend, koekenttini” mahtavammille (Cygnaeus
1863/1936, 146).

110 Kansojen vilinen vertailu perustuu Snellmanin késitykseen siitd, ettd kansallisuus muo-
dostuu ja kehittyy vain tehokkaassa yhteydessd muihin kansakuntiin (1842/1982, 202).
Vastakkainasettelussa ei siis ole kyse toisen poissulkevasta verisestd kamppailusta kuten
Arwidssonin kotiliesidiskurssissa, vaan drsykkeestd, jonka on tarkoitus johtaa kansojen
keskindiseen kilpailuun ja sitd kautta sivistyksen kehitykseen maailmanhengen tyossa.
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vihollismaan roolissa. Venéldiset virkamiehet yrittivit nimittdin saada suomalaiset
puolelleen Ruotsia vastaan.!12 Herdttdessddn maaotteluasemalla suomalaisten ka-
teutta Ruotsia kohtaan Snellman asettuu ikdén kuin hallitsevan diskurssin kannal-
le, minka voi katsoa tekevin vertailun legitiimiksi siitdkin huolimatta, ettd se on
samalla my06s hyokkéys hallitsevaa diskurssia vastaan.

Snellman on kirjoituksissaan jatkuvasti napikkain hallitsevan diskurssin
edustajien kanssa. Diskursiivinen kamppailu on useimmiten julkilausutusti esilla,
vaikka Snellman tiedostaakin liikkkuvansa kielletylld alueella. Han lanseeraa oman
skeptisen diskurssinsa totuudeksi ja tdhtdd olemassaolevan diskursiivisen hierarki-
an nurinkdantdmiseen; skeptinen diskurssi on niin ideologinen. Skeptisen diskurs-
sin tavoite on haastava, silld hallitsevien diskurssien tuottaminen on vallankdyton
muoto, jonka avulla valtiossa luodaan arvot, normit ja kdytdnnot.113 Nimenomaan
kansaa koskevat hallitsevat kidsitykset ja puhetavat sisdltdvit koko joukon téllaisia
saantjd, jotka koskevat yksilon ja yhteison suhteiden jérjestimistid. Kansa on siksi
tdmén yhteiskunnallisen dialogin keskidssé.

Miten Snellman sitten tdhtdé valtahierarkian nurinkdéntdmiseen? Tarkaste-
len seuraavassa skeptisen diskurssin ideologisista piirteistd (1) ndpédytysgenred
makrotasolla ja sen spesifeind keinoina, (2) interdiskursiivista asemien vaihtoa,
(3) ei-vaan -tekniikkaa ja (4) polyfoniaa. Namai tuottavat teksteihin erityisen sivis-
tyneen suomalaisen subjektiaseman, johon lukijoita ohjataan.

Napéaytysgenred edustaa se interdiskursiivinen dialogi, jota Snellman kdy
hallitsevia diskursseja edustavien lehtien, muiden muassa Helsingfors Tidningarin
ja Borgd Tidningin kanssa. Hén ivailee ndiden kisityksid siitd, ettd Suomessa olisi

korkeampaa, kansallista sivistysta.

111 Jo Arwidsson moitti Suomen sivistystd ja kutsui sitd Ruotsista lainatuksi ”huonekasvik-
si”, kun hén kuvasi Suomen oloja Nya Extra Posteniin kirjoittamassaan artikkelissa Bref
fran Finland af en resande Swensk (Arwidsson 1820/Castrén 1951, 62).

112 Ruotsi oli hyvi vertailukohta myds siksi, ettd sen asioista oltiin Suomessa hyvin perilld
mm. sen myoté, ettd maahan tilattiin Ruotsin keskeistd uutis- ja tiedonantolehted Post-
och Inrikes Tidningaria (Tommila 1988b, 132).

113 Viittaan tissd normilla’ kollektiivisesti tuotettuihin moraaliarvoihin. Kuten McNay huo-
mauttaa, Foucault kiyttda kasitettd usein normalisoinnin ja normatiivisuuden merkityk-
sessd (McNay 1994, 112).
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Asianmukainen kohteliaisuus vaatii meitd (--) pyytdmaiédn toisen lehden
[Borga Tidningin] suopeata anteeksiantoa, koska esiintymisemme (--) rik-
koo tdmén mainiosta asiantuntemuksestaan” ja “harkinnastaan” tunnetun
sanomalehden nimenomaista kieltoa. Erdénd syynd semmoiseen lempey-
teen voinee sanottu lehti pitda sitd karsivallisyyttd, jolla yleisd ja me olem-
me odottaneet sen lupaamaa todistusta, ettd suomalainen Kkirjallisuus on
hyvin edistynyt viimeksikuluneina vuosikymmeniné. Olisi ikuinen vahin-
ko, jos tdma todistus raukeaisi kerrassaan tyhjiin. (1844/1982¢, 57.)

Népidytysgenre tuli vakiintuneeksi journalismin alagenreksi 1800-luvulla.
Sitd pidetddn juuri Snellmanille ominaisena, joskin Tommila huomauttaa, ettd jo
Helsingfors Morgonblad (HM) ja Helsingfors Tidningar (HT) olivat viljelleet sitd
keskindisessd kilpailussaan ennen Snellmania.l4 Tommilan mielestd Saima on
saanut tdssd suhteessa ansiotonta arvonnousua. Muistutus on tervetullut ja palaut-
taa mieliin sen Runebergin kohdalla esille tuomani ajatuksen, etteivit suurmichet
kehrdd saavutuksiaan itsestddn. Diskurssien ja varsinkin kokonaisten genrejen syn-
ty on moniséikeinen tapahtuma.

Tommila pitdd ndpédytysgenren uranuurtajana nuorta historianmaisteri
Fabian Collania, joka kirjoitti HM:iin. Collan oli omaksunut englantilaisen mallin
mukaisen liberalistisen lehdistokésityksen, joka korosti valtiosta riippumattoman
lehdiston tarpeellisuutta. Lehdiston tuli muodostua yhdeksi valtiomahdiksi, jossa
kansalaiset saivat osallistua yhteiskuntaelamaéan.115

Collanin malliksi ottamat ulkomaiset sanoma- ja aikakauslehdet olivat tut-
tuja suomalaiselle sivistyneistolle, silld niitd tilattiin maahan ja kdytettiin kotimai-
sissa toimituksissa my0s ldahteind. Collan puhui niiden innostuttamana vapaam-
man asioiden kisittelytavan puolesta. Hanen mielestdan keskustelussa sai olla jopa
tiettyd havyttomyytta, jotta lehdet eivét kavisi kuiviksi.116

Suomessa nimenomaan Snellman oli se, joka nousi kovaddnisimmin
kiivailemaan sananvapauden puolesta. Hinen mielestddn tiedettd, taidetta, kirjalli-
suutta, opetuslaitosta ja talouseldmiad koskevien aiheiden tuli olla keskustelulle
avoimia (1844/1928c, 482). Vaatimuksessa on siis kyse yhteiskuntaa koskevien

diskurssien vapauttamisesta ja vastadiskurssin luomisesta hallitsevalle autoritaari-

114 HM 8.12-12.2.1842 Om den finska tidningslitteraturen; HT 3.12.1842 Den Finska Pe-
riodiska pressen.

115 Tommila 1988b, 130-131.

116 Tommila 1988b, 139.
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selle sanomalehtidiskurssille.117

Snellman  népéyttelee erityiselld  ahkeruudella  lehtikumppaniaan
Helsingfors Tidningaria, joka tarjoutui oivaksi syntipukiksi: se oli juuri sellainen
laajalle yleisolle suunnattu ja "helposti sulavaa sielunruokaa” tarjoava lehti, joka
ei sopinut Snellmanin késitykseen lehdiston tehtdviastd.!18 HT:n esikuvana oli
ranskalainen lehdist6,11% joka oli omaksunut myohempéaéd levikkikierreteoriaa
muistuttavia lehdistotaloudellisia katsomuksia. Lehden tuli olla monipuolinen,
kaikkia kiinnostava ja sen hinta oli pidettivéd edullisena, jotta levikki jatkuvasti
kasvaisi ja toisi lisdd ilmoituksia.120

Snellmanin ndpéytyksistd artikuloituu skeptisen diskurssin halveksuva
asenne tdllaista vithdyttdvia sisdltod kohtaan, joka néyttdd kylld olevan enemmis-
ton mieleen.121 Snellmanilla riittddkin haastettavia, silld hdnen mukaansa kaikki
lehdet Saimaa lukuunottamatta edustavat hallitsevia diskursseja.122 Han kutsuukin
nditd ironisesti “seitsemdksi viisaaksi, jotka viettdvit nimipdivddnsd unikeon-
péivand”. 123

Snellmanin krititkki kohdistuu etupéddssd hénen lehtimieskollegoihinsa,
mutta pilkkakirveestd saavat osansa myds yhteiskunnalliset instituutiot, jotka

edustavat Snellmanin mielestd pysdhtyneisyytté: kirkko, yliopisto ja sensuurihalli-

117 Snellman perustelee, ettd mikéli yhteiskunnan asioita ei késitelld julkisesti, epdluulo esi-
valtaa kohtaan kasvaa eivitki virkamiehet myo6skdin saa paatoksentekonsa tueksi tarvit-
semiaan tietoja (Snellman 1842/1982, 285-286).

118 HT ylitti vuonna 1848 tuhannen tilaajan rajan, mihin vain Turun Wiikko-Sanomat oli en-
nen sitd yltinyt (Tommila 1988, 149).

119 Tunnetuimpia ranskalaisesikuvia olivat La presse ja Le Siecle.

120 Tommila 1988b, 131.

121 Snellman asettuu ironisesti enemmistdn nahkoihin puhumaan HT:in puolesta, mutta
saattaa sen naurunalaiseksi: "Eivétko “Helsingin Tidningarin” sanat ole yleison mieli-
piteen &dni, timén yleison &éni, jolla on ollut vuodesta toiseen tilaisuutta tottua ainoas-
taan sellaisiin voitokkaisiin vuodatuksiin? Nehédn toistuvat joka pdiva sanomalehdissé
kaikissa Suomea ja sen olosuhteita koskevissa kirjoituksissa, ja edellytettdisiin melkoista
luulevaisuutta, jos monikin vield pitéisi nditd torventoitotuksia pelkkénd suunpicksemi-
send”. (1844/1928d, 495.)

122 Nipdaytysten sarjassa on kuuluisa etenkin niin kutsuttu Irokeesikeskustelu, joka oli myds
merkittdva kansallinen kannanotto. Kyseessi oli suomen kielti ja kansallisuutta koskevi-
en kirjoitusten sarja, johon Snellmankin otti osaa. Keskustelu alkoi lokakuussa 1844,
kun Abo Tidningar (AT 19.10.1844) julkaisi nimimerkilld ”En Finne” kirjoituksen, jossa
suomen kieli tuomittiin liian kehittyméattomaksi kelvatakseen virka- ja sivistyskieleksi.
Sitd verrattiin irokeesiin. Snellmanin vastauksena oli mm. kirjoitus Suomalaiset ja iro-
keesit (1845/1900). Ks. aiheesta my®ds Snellman 1844/1982 ja AT 27.11.1844 *Sansad
Finne”, 7.2.1846.

123 Hollon 1928 mukaan, 369. Seitsemén viisasta olivat Helsingfors Morgonblad, Helsing-
fors Tidningar, Finlands Allméinna Tidning, Abo Tidningar, Abo Underrittelser, Borgd
Tidning ja Vasa Tidning.



189 Suolatut sikeet

tus. Samoin hén halveksuu itsekkédsti omaa etuaan tavoittelevia kansalaisia, jotka
eivdt ndin voi edistdd kansallishengen toteutumista.!24 Seuraavassa Snellman aset-
taa Saiman ironisesti ndiden vastustajiensa housuihin tarkoituksenaan osoittaa nii-

den heikkoudet. Kyseessd on interdiskursiivinen asemien vaihto.

Jos ”Saima” olisi esim. rovasti, niin hin kysyisi herdnneiltd, heidén intoil-
lessaan kristillisyyden puolesta, tahtovatko he kumota valtionkirkon; jos
hin samalla olisi sensori, ei pietisti painattaisi milloinkaan kirjaintakaan —
eivitka sitd uskaltaisi tehdd myoskdan mitkddn pessimistit tai ylvéstelijét
(--). Jos hén olisi suutari, todistaisi hian péivanselvisti, ettei Kuopiossa tar-
vita enempad kuin kolme suutaria, koska neljannelld ei olisi mitdédn muuta
tekemistd kuin valmistaa kenkid néille kolmelle. Jos hén olisi professori,
osoittaisi hdn selvisti, ettd jokainen, joka ei tunnusta hinen vaittimidnsa
kuolemattomiksi teoksiksi, tuhoaa yliopiston mainetta. (1844/1928d, 496.)

Interdiskursiivinen asemien vaihto palvelee tehokkaasti hallitsevien kési-
tysten nujertamisessa ja sensuurin vélttimisessd. Sen ansiosta Snellmanin oma
skeptinen diskurssi ei ole aina helposti erotettavissa kritikoitavista diskursseista:
vierasta puhetta ei eroteta lainausmerkein ja epasuoraksi esitykseksikin se kana-
voituu vain osittain.

Ei-vaan -tekniikassal?5 Snellman puolestaan tuottaa ensin hallitsevan dis-
kurssin mukaisen artikulaation Suomen tilasta ja tdydentdi sitd ironisella huomau-
tuksella. Ndin hallitsevan diskurssin edustajilta viedddn ikéén kuin matto jalkojen
alta.126 Tekniikka palvelee kaksinapaista ymmarrystd: hallitseva diskurssi asete-

taan sellaiseen kontekstiin, joka saattaa sen kyseenalaiseen valoon.

124 Snellman sanoi itsekkyyden johtavan passiivisuuteen ja olevien olojen séilyttdmispyrki-
mykseen. Kun omat asiat ovat hyvilla tolalla, ei kehitysintoa ole. Snellmanin vastustajat
puolestaan aprikoivat, mitkd timén motiivit olivat. Fennomaniassa néhtiin piirteitd, joi-
den tdnd pdivédna voisi ndhda viittaavaan rasismiin tai ksenofobiaan. Kuten J.J. Nord-
strom asian muotoili: ’Se kansallisuuden innostus, joka nyt jarkyttdd Eurooppaa, ei ole
puhtaan ihmisyyden ilmaus, silld se ohjaa vihamielisyyteen (--). (Sit. Reinin 1895/1928
mukaan, 457.)

125 Brecht 1940/1991, 159.

126 Ks. myos kirjoitusta Finnen dr dock alltid handlingens man hellre dn ordets (Suomalai-
nen on toki aina enemmdn toimen kuin puheen mies, 1844), joka rakentuu kokonaan ei-
vaan -tekniikalle. Snellman kéy dialogia hallitsevien diskurssien kanssa pudottaen sen
eskapistisina pitdménsi “harhaluulot” maan pinnalle: ”Eik6 meidén maassamme sydda
hyvin — jos vain jitetdén huomioonottamatta muutamat pettuleivin syojit — ja juoda hy-
vin, mikéli vidrennetyt viinit sen sallivat (- -)?” (1844/1928d, 495.)
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(--) sitd yleison osaa, joka haluaa eldd henkisesti levossa ja rauhassa, neu-
vomme Koreasti sddstdmadin kaksi ruplaansa ja karttamaan ”Saimaa” kuin
ruttoa. Késitimme varsin hyvin, ettei ostereita ja chambertinia nautittacssa
kernaasti ajatella pettuleivdn sydjid, ettd totilasin ddressd heréttdd jonkin-
laista levottomuutta Griafenbergin vesiparantolan muisto, ettid se, joka on
onnellisesti suorittanut tutkintonsa, suuttuu, kun hénti kehoitetaan jotakin
oppimaan (--). (1844/1928d, 76.)

Vastustajan sanat kerrostetaan ei-vaan -tekniikassa erityisin merkityk-
sin.127 Kerrostaminen on itse asiassa kielelle tyypillinen piirre. Siiné ei ole neut-
raaleja, ei-kenenkdin sanoja, vaan se siséltdd aina erilaisia painotuksia.

Skeptinen diskurssi ottaa kuvatuilla rakenteellisilla ratkaisuillaan kantaa ja
se on myos tietoinen omasta dialogisesta roolistaan. Teksteihin tuotetaan diskur-
siivinen tila, joka muistuttaa bahtinilaista polyfoniaa: se antaa myds yhteiskunnan
virallisissa diskursseissa vaiennetuille danen.128

Polyfonia ei kuitenkaan ole ideaalista pluralismia, jossa kaikki olisivat ta-
savertaisesti edustettuina, silld Snellman osoittaa hallitseville diskursseille selvidn
paikan. Ne ovat ’sanojen kultausta”, ”hyvéilevid kehtolauluja” ja “kansallisen tur-
hamaisuuden sukoilua”, joista Snellman vieraannuttaa yleisdddn. Samalla héin
esittiytyy itse skeptisine diskursseineen todenpuhujaksi, joka ei epéardi paljastaa
karkeitakaan tosiasioita. Hén tuo esiin virallisen merkityksenannon intressiluontei-
suuden ja tekee kuultavaksi merkityksenannosta kdytavin kamppailun.

Polyfoniassa (sivistyneelle) lukijalle annetaan mahdollisuus valita yhteis-
kunnassa tarjolla olevista diskurssivaihtoehdoista. Néin luodaan illuusio asemoitu-
misen aktiivisesta luonteesta ja valinnan mahdollisuudesta. Skeptisen diskurssin
suostuttelu ei kuitenkaan ole neutraalia eikd puolueetonta, vaan kyse on erddnlais-
ten paremmuus- ja huonommuusasetelmien rakentamisesta kuten Jusleniuksen
Suomalaisten puolustuksessa tai Runebergin idyllisessd ja héiriodiskurssissa.
Vastustajan diskurssi leimataan vaariksi ja valheelliseksi.129

Interdiskursiivinen aspekti ja polyfonia ovat Snellmanin teksteissé tarkeita
uskottavan argumentoinnin keinoja. Samalla ne kuitenkin osoittavat paradoksaali-

sen selvisti, mikd on Snellmanin skeptisen diskurssin asema yhteiskunnallisessa

127 Bahtinin mukaan kerrostamisessa vieraaseen sanaan sijoitettu toinen &dni kohtaa viha-
mielisesti sen entisen isdnnin ja pakottaa palvelemaan tiysin vastakkaisia pAdmaéria
(Bahtin 1963/1991, 279-280).

128 Bahtin 1963/1991, 20.
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dialogissa. Kun Snellman nimittdin rehvakkaasti torjuu hallitsevat diskurssit
dialektisen asetelman huonommuuspositioon, asemoituu myds hinen oma skepti-
nen diskurssinsa. Diskurssin dialogisuus on aina kaksipuolinen akti — jo se seikka,
ettd Snellman katsoo aiheelliseksi oikaista hallitsevia diskursseja, osoittaa riippu-
vuutta néista.

Vaikka Snellman antaa lukijan ikddn kuin itse arvioida, miten hin diskur-
siivisessa dialogissa asemoituu ja mille kannalle, timd asemointi on lopultakin
samanlainen kuin hallitsevissa diskursseissa. Se ei ole perinteisessd mielessd
aktiivista, yhteiskunnallisia kiytdnt6jd rakenteistavaa toimintaa, vaan tuo péin-
vastoin julki subjektin kaksijakoisen suhteen diskursseihin: yksilo ajattelee
tuottavansa itse merkityksid, vaikka hén vain uusintaa yhteiskunnassa vallitsevia
kaytidntojd ja asemoituu niiden mukaisesti.!30 Diskurssiin asemoituvan vapaus on
oman toiminnan sopeuttamista ja suhteuttamista vallitseviin arvo- ja normi-
jarjestelmiin.131

Kun verrataan keskenddn idyllisen diskurssin ja skeptisen diskurssin
asemointia, Klingen toteamus Snellmanin isdnmaakésityksen abstraktisuudesta
osoittautuu oikeaan osuvaksi: Snellman ei tuota konkreettisia asemoitumisen
malleja. Eero Tarastin mukaan ndma olisivat kuitenkin vélttdméttomié, jotta kan-
sallinen kulttuuri voisi toimia tehokkaasti. Siind on oltava indeksaalinen kytkentd

vastaavaan toimintaan tai kayttdytymiseen.!32

129 Snellman etsii aineksia skeptisen diskurssinsa legitimoimiseen mm. osoittamalla vastus-
tajansa toiminnasta heikkouksia. Hén sanoo osuneensa hallitsevan diskurssin kritiikis-
sédn oikeaan, koskapa kohteet ovat siitd provosoituneet (1844/1982d, 74-75). Samalla
hin korostaa omien menettelytapojensa rehtiytté ja suoruutta: hdin mm. varoittaa vastus-
tajiaan etukiteen siitd, mitd tuleman pitd4, ja antaa ndille tilaisuuden vetiytyd pois pelis-
td. Snellman korostaa myds omien tarkoitusperiensé pyyteettomyytté ja antaa ymmaértaa,
ettd skeptinen diskurssi on kansallishenkei edistiessédén oikeudenmukaisuuden ja yleis-
tahdon puolella.

130 Kuten Stuart Hall asian ilmaisee: (--) jokainen diskurssi rakentaa positioita, jotka ovat
ainoita asemia sen ymmértamiseksi. Diskurssiin sijoittuvien on asemoitava itsensé aivan
kuin he olisivat diskurssin subjekteja” (Hall 1992b, 292).

131 Asemoinnissa ei kuitenkaan ole kyse ideologioiden sydttdmisesti, vaikka suurmiesteori-
oiden ylisanat kohteidensa vaikuttavuudesta voivatkin ndin johdattaa ajattelemaan.
Snellman itsekin kiistaa skeptisessé diskurssissa téllaisen tulkinnan mahdollisuuden:
”On (--) helppo tiyttdd sanomalehden palsta, mutta on vaikea saada sité lukijan aivoi-
hin” (1844/1982d, 73). Kyse ei ole indoktrinaatiosta, vaan neuvonpidosta lukijan kanssa.

132 Tarasti 1992, 204.
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6.5 Karjadiskurssi

Snellman asemoi paitsi sivistyneistéd, my0s rahvasta, missd keinot ovat
varsin toisenlaiset kuin skeptisessd diskurssissa. Ero juontuu Snellmanin kasityk-
sestd, mitkd ovat eri sdityjen tehtdvit kansallishengen tydssa.

Snellman jakaa kansalaiset Valtio-opissa kolmeen luokkaan: maanviljeli-
joihin, kisityoldisiin ja kauppiaisiin sekd virkamiehiin (1842/1982, 301-302).
Naistd ensimmadiset kiinnittyvét hinen mukaansa 1dhimmin maahan ja ovat siksi
halukkaampia kuin muut puolustamaan sitd. Kansallishengen edistdmisessd Snell-
manin huomio kiinnittyykin juuri maalaisrahvaaseen.!33 Hén ldhestyy titd yleiso-
adn Maamiehen ystdivdssd (MY). Se oli suomenkielinen, suhteellisen suosittu
kansanlehti, jolle kertyi tilaajia aloitusvuotena perdti 900.134

MY oli J.A. Karstenin julkaisema ja Snellman Kkirjoitti sithen samana
vuonna 1844, kun hén toimitti Saimaansakin.135 Snellmanin ura lehdessé loppui
kuitenkin lyhyeen, silld Snellman kirjoitti ainoastaan 14 ensimméiiseen numeroon.
Tyo6rupeaman lyhykadisyyden syyksi on arveltu sité, ettd se oli Snellmanille outo
yritys, joka kévi vield raskaaksi miehen puutteellisen suomen kielen taidon vuok-
si. Lehden aihepiirikin ehkd kylldstytti, silld Snellman vetosi kuitenkin mieluum-
min sivistyneistoon kuin rahvaaseen, kuten muutkin kansallisuusmiehet.136 Sivis-
tyneistohidn on yhteiskunnan toimiva subjekti, kun taas rahvaasta ei Snellmanin
mukaan ole ottamaan osaa valtion asioihin yhti tehokkaasti (1842/1982, 361).137

Maamiehen ystdvdd toimitettiin pitkdlti von Beckerin Turun Wiikko-Sano-
mien menestyksekdstd esimerkkid seuraten.!38 Lehti sisdlsi hyodyllisid tietoja
maataloudesta, tekniikasta, maantiedosta, laskennosta ja historiasta. Lisdksi

julkaistiin uutisia virallisen lehden mukaan, kuulutuksia, ilmoituksia ja tietoja

133 Kisityoldisistd ja kauppiaista Snellman sanoo, ettéd ylellisyys ja rikkaus vievét niiltd puo-
lustustahdon, virkamiehisto taas kiinnittyy vallitsevaan jarjestykseen oli se sitten kansal-
lista tai ei (1842/1982, 301-302).

134 Tommila 1988b, 159.

135 Tommila 1988b, 157.

136 Kukkonen 1964, 277.

137 Snellmanin mukaan ainoastaan sota sallii suuren massan vélittdoméan osallistumisen ja se
muodostaakin ndin kansallishengelle otollisen piristysruiskeen (1842/1982, 393).

138 TWS sai heti ensimméisend ilmestymisvuotenaan (1820) peréti 2 000 tilaajaa, mika oli
kaksi kertaa niin paljon kuin maan muilla lehdilld yhteensd (Tommila 1988b, 87).
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merkillisistd tapahtumista.139 Paitsi sisdltd ja suomenkielisyys, my6s ulkoasu
todisti suuntautumisesta eri kohdeyleisolle kuin Saima. Viimeksi mainittu oli la-
dottu muiden ruotsinkielisten lehtien tavoin antiikvalla, kun taas MY muiden suo-
menkielisten tavoin fraktuuralla, Raamatun, katekismuksen ja virsikirjan tyylilla.
Fraktuuraa pidettiin kansallisena kirjasinlajina, vastakohtana Ranskasta ja Englan-
nista tulleelle antiikvalle.140

Snellman ldhestyy rahvasta opettavaisin kirjoituksin, jotka on laadittu vuo-
ropuhelun muotoon oppitunneiksi. Niissd Maamiehen ystdvi, erddnlainen Snell-
manin alter ego, keskustelee tavallisen mattimeikéldisen kanssa téti kiinnostavista
ja hyddyttavistd aiheista, muiden muassa laskennosta, téhtitieteestd, maantiedosta
ja karjan ruokinnasta. Suomalaiset lukijat asemoidaan Matin rooliin, opetettaviksi.
Matti kuvataan tietdiméttomaiksi ja tyhméanpuoleiseksi tallukaksi, jota Maamiehen

ystdvilld on vara leikkimielisesti panna halvalla.

Vieldpi sinulla Matti on suu auki ihmetellessési sitd kummaa, minkd Maa-
miehen Ystidva viimmen auringosta puhu. Hyvé on toki, ettd on talvi, niin
ettei kirpaset suuhus lennd. (1844/1994b, 103.)

Matti kuvataan karkeatekoiseksi maatalon isdnniksi, joka Maamiehen
Ystivad kuunnellessaan “’kynsittelee korvantakustaan”, ’sysdé reuhkaansa vuoroin
toiselle, vuoroin toiselle korvalle” ja “ottaa vélilld kdrsdn suustaan ja pistdd sen
jélleen hampaittensa véliin” (1844/1994f, 13). Eleet viestivit, ettd Maamiehen
ystdvédn puheet vetdvit Matin mietteliddksi ja ettd timi saa ponnistella koko aivo-
kapasiteettinsa voimalla pysyédkseen opetuksissa mukana.

Snellman saakin esiintyd Maamiehen ystivéan roolissaan tietdvdisend. Ha-
nelld on valistustydssddn kuitenkin sarkaa, silld talonpojat ovat hdnen mukaansa
opin tielld vastahakoisia, mutta sitdkin enemmaén viinan perdin (1844/1994e, 15).
Snellman alkaa valistuksen kitkemalld talonpojista kilpailijaansa koskevia luuloja.
Hén todistaa, ettd viina ei ole hyvésti ihmisille sen paremmin kuin viinan poltosta

saatava rankkikaan eldimille. Snellman rinnastaa karjan ja suomalaiset mattinsa, ja

osoittaa kuin eldinkokeiden avulla, ettd viinan vaikutukset ovat epasuotuisat.

139 Virallisella lehdelld, Finlands Allmdnna Tidningilld, oli uutisprivilegio. Ks. Apunen
1970.

140 D.E. Europaeus: Mistd syystd latinan puukstaavit kauniimpia olisivat kuin tavalliset
Suomen puukstaavit? (E-s), Suometar 19.10.1849.
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(--) rankissa on &tikkata, mitd happaisimpata juomista maailmassa l6ytyy,
jolla ittensd saattaa ihminenki tyyni pilata, kun sitd paljon juopi. — Niin on
myds joka eméntd sen havannut, ettei niiden eldvéitten suolet, joillen pal-
jon rankkia on annettu, taho kestdd makkaroitakaan tehd. (1844/1994g,
37.)

Snellman antaa ymmartid, ettd suomalaisten suolille kédy viinan latrayk-
sessd yhtd huonosti kuin karjan suolille, jotka eivét kelpaa edes makkaroiksi. Talld
eldimet ja thmiset rinnastavalla karjadiskurssilla Snellman népdyttdd suomalaisia
kuulijoitaan ja muistuttaa ndiden vajavaisuuksista tiedoissa ja taidoissa. Napaytys
on shokkihoitoa esimerkiksi antiikin auktoriteetin, Ciceron, menettelytapoihin
verrattuna. Tdéma yllyttdd opin tielle kannustavasti kertomalla, ettd ihmisen ja

karjan vililld on vissi ero.

Velvollisuutta késitellessd on aina pidettdvd mielessé, kuinka suuresti ih-
misluonto on karjaa ja muita eldimid ylempand. Ndmi eivdt tajua muuta
kuin aistinautinnon, ja yksin sithen ne tuntevat vetoa. Thmismieli sen si-
jaan saa ravintonsa oppimisesta ja ajattelusta (- -).141

Cicerolaisuus saa Maamiehen Ystdvissd kyytid, kun Snellman puhuu suo-
malaisista kuin paimenpoika kaitsettavasta karjalaumasta. Han ohjaa sitd oikealle
laitumelle, sille kuuluvaan asemaan yhteiskunnassa. Asema maédritetddn seuraa-

vasti kuvaamalla Suomen asutusta:

(--) maa [mitataan] nelisnurkalla, jolla on joka kulma kaksitoista tuhatta
(12 000) kyynidraa pitka, se on: liki seittemén venijén virstaa joka kulmal-
ta. Semmosta nelisnurkkaa mahtuu Suomenmaahan 6844. Téstd sen nyt
havaitsee, ettd joka nelisnurkalla asuu 214 henked. (1844/1994c, 36.)

Suomalaisten sijoittaminen “nelisnurkkiin” rinnastuu eldinten karsinoin-
tiin, jota Maamiehen ystivé opettaa Matille. Hin neuvoo, miten navetassa tulisi
jakaa tilat eldimille. Tehdédén hirsistd joka lehmaille kytkyeet. Namé kuvaavat me-
taforisesti sitd liikkkumattomuutta ja lestissd pysymisté, johon rahvas on oppimat-

tomuuttaan tuomittu.

141 Cicero 45-44 eKr./1992, 145.
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Kytkyeksi joka lehmille rakennetaan kaksi neljd tuumaa levidd ja yhten
tuuman paksua tankoa hirren ja orren vilille. Néistd pannaan vasemmai-
nen molemmasta pééstd kiinni, mutta oikiapuolinen, joka myos lasketaan
sisélle hirteen, pannaan tdhidn puunaulalla kiini, niin véliélle, ettd se niin-
kuin saranoilla pédsee liikkumaan oikialle puolelle. Mutta orteen tehdin
kolo taikka rdnny, johonka sysdtddn ylimmdinen paé tdstd tangosta. Kuin
nyt tangon ylipuolta siirretdén oikialle kddelle, niin saattaa lehma pistdd
padnsd molempain tankoin véliin, ja kuin se sitten pannaan paikalleen ja
my0s yli pdd nappulalla kiini, niin ovat kytkyet valmiit. (1844/1994;, 29.)

Snellman antaa suomalaisten eldd hienoisessa epdluulossa sen suhteen, mi-
hin eldvéisten rotuun ndmi kuuluvat. Hén jaarittelee karjadiskurssissa kautta ran-
tain ja pilkallisestikin siitd, ettd suomalaisten asema kansakuntien joukossa on

hamiran peitossa.

Muut kansakunnat maailmassa tietdvit itte jotaan selittid ittestdin ja kan-
san muinosista ajoista, mutta Suomalaisilla on néisti aina ollut yhti vahéan
tietoa kuin vield nytkin on. (1844/1994e, 15.)

Ulkomaalaiset ovat Snellmanin mukaan ensimmaisid, jotka ovat tienneet suo-
malaisista jotain sanoa, ja hin esittdd nididen vihemmain mairittelevat kuvaukset
suomalaisista suonmichiné (1844/1994e, 15).142 Mahtavan menneisyyden diskurs-

sin Snellman karsii oitis mattien mielisti.

Pyhistd Raamatusta sen kylld arvaa, ettei Adami Suomessa asunut. Ei ko-
ko Raamatussa Suomalaisista ollenkaan erittdin puhuta, vaika kylld monta
muuta kansakuntaa mainitaan. (1844/1994e, 15.)

Mutta ei niin pahaa, ettei jotain hyvidkin. Snellman antaa ymmartda, ettd
hidnen jakamansa opit kohottavat suomalaiset karjalaumasta. Kyseessd on sivistys-
ajattelun iskulauseen toiseen puolikkaan “kansa on sivistettivd” toteuttaminen.
Snellman esittdytyy valontuojaksi muiden edeltdvien suomalaisuusrepresentoijien

tavoin, mutta aneitta hin ei autuutta kuitenkaan lupaa.

142 Suokansa-termistd, jota Snellman kéyttdd poleemisesti, oli tullut jokseenkin yleinen
haukkumanimi suomalaisille. Mathias Castrén esimerkiksi kertoi kirjeessdén Snellmanil-
le, ettd hén haluaa suomalaisten sukukansojen tutkimuksellaan osoittaa, ettd ’suomalai-
set eivit ole mikdén yksindinen suokansa, vaan sukulaisuussuhteessa ainakin kuuden-
nekseen ihmiskuntaa” (Castrén 1844/1931, 565).



Suolatut sikeet 196

(--) mind sen vield kaikki sinulle selitdn — jos vain sen hopiaruplan kukka-
rooni pistit. (1844/1994f, 14.)

Hopearuplalla talonpoika saa ostettua Maamiehen ystdvdn. Snellman va-
kuuttaa, ettd lehden avulla suomalaiset saavat taivaspaikkansa, aseman sivistynei-
den kansakuntien joukossa. Paradoksaalista kylld, tdiméd Snellmanin valistukselle
madrddma hinta samastaa hdnen myyntipuheensa katolisen kirkon ahnaaseen ane-

kauppaan, jota hdn paheksuu suuresti.

Kaikkein hépidllisimpain juoneen (--) Paavit mielistyivét, kuin he rupeisi-
vat thmisille rahan edestd myomaién syntid anteeksi, sekd ennen tehtyja et-
td niitd, joita vasta aivottiin tehda (--). (1844/1994i, 77).

Snellman vakuuttaa aneensa hyvéitekevistd vaikutuksesta esittimalla
epédileville mateille myyntireferenssejd ja takuita. Hén kertoo renkimiehestd, joka
oli kdynyt kokeeksi ostamassa yhden Maamiehen Ystdvdin ja janosi niitd sen jil-

keen aina vain enemman luettavakseen.

Muutaman viikon kuluttua palasikin timi mies Maamiehen Ystdvédn ko-
tiin ja pyysi ostaaksensa hdnen tavaratansa niin paljo kuin puolellatoista
ruplalla saattaisi saaha. Ei sanonut enemmin rahaa silld kertaa olevan val-
lassansa, eikd tahtonut osakkaitakan ottaa tdhdn kauppaansa, peljdten mui-
hen likaavan ja turmelevan niité lehtid, joita hin tahtoi vastaseksikin sdi-
lyttdd. (1844/1994, 151.)

Snellmanin myyntireferenssin toimivuus perustuu késitykseen siitd, ettd
rahvas toimii esimerkkien ja mallien mukaan. Snellman ilmaisee timin kéasityk-
sensd julkilausutusti puhuessaan lastenkasvatuksesta, jossa hidn korostaa malliop-
pimisen merkitystd (1844/1994d, 37-38). Toisin kuin skeptisen diskurssin lukijoil-
le, rahvaalle ei esitetd karjadiskurssissa erilaisia kédyttdytymis- ja toimintavaihtoeh-
toja. Sen oletetaan mukautuvan auktoriteetin tarjoamaan asemaan, silld olihan
rahvaalla jo vuosisatoja ollut objektin, vastaanottajan, rooli hallitsevissa diskurs-
seissa. Sen tehtdvina ei ollut kyselld tai vastustaa, vaan tulla tietoiseksi ylempien-
sd edesottamuksista.

Vaikka Snellman siis esittdytyy malleja antavaksi auktoriteetiksi, hdnen

oma puhuja-asemansa oli epdsuotuisa. Hidnen kannanottonsa, epékohtiin puuttu-
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minen ja uudistusten vaatiminen heréttivét aikalaisissa nérdi. Kirjoittajan epaedul-
lisen eetoksen lisdksi my0s kynnys maallisen tekstin lukemiseen jarrutti lehti-
kauppaa ja oli karjadiskurssin levidmisen esteend. Jos talonpoika jonkun kirjan
omisti, se oli Raamattu tai virsikirja, silld muun kirjallisuuden lukemista pidettiin
epdjumalisena. Kamppailu titd vallitsevaa késitystd vastaan saa sijansa Maamie-
hen Ystdivin avausartikkelissa. Snellman perustelee jakamansa tiedon tirkeyttd,

kun taas talonpoika Matin mielestd Raamatun oppi on ’parempaa laatua”.

M.Y. (--) on sitd semmosta oppiakin, jota ei ole Raamatussa kirjoitettu.
T. Ei mahda se oppi mihinké&in hyva olla.
M.Y. Etpi sind Raamatusta opi lukemaan etkd kyntdmaéén, ja kuitenkin
siitd taitaa sinulle hyvéa olla, ettd niitékin olet oppinut.
T. Kyll4 se talonpoika oppii poika isélténsa.
(1844/1994f, 13.)

Raamatun oppien ohella perimitieto on toinen tiedon muoto, johon nihden
Snellman todistelee oman oppinsa tarpeellisuutta.143 Hian sanoo, ettd on tarkeéta
tietdd, miten muualla viljellddn, silld toisilla saattaa olla hallussaan parempia me-
netelmid. Hian vetoaa sanomalehden laajaan ja nopeaan tiedonvélitykseen ja antaa
ymmértid, ettd osa perimitiedostakin on vain timin uuden viestintdvélineen kaut-
ta saatavilla — ovathan suomalaiset juuristaan tietimisenkin suhteen Maamiehen
ystavisti riippuvaisia.

Matin ja Maamiehen kaupanhieronnassa artikuloituu rahvaan elaménpiiriin
sitoutuvan diskursiivisen yhteison laajentuminen. Maallisesta kirjallisuudesta oli-
vat luetuimpia arkkiveisut, jotka alkoivat olla suorastaan menekkitavaraa. Niiden
julkaiseminen lisddntyi voimakkaasti etenkin vuosisadan puolivilistd l&htien, kun
kirjapainot levisivédt sisimaahan.l44 Yr1j0 Koskinen totesikin vuonna 1867, ettd
arkkiveisujen toimittaminen tulisi saattaa parempiin késiin, sivistyneiston hallin-
taan.145

Snellman eliminoi karjadiskurssinsa mahdolliset kilpailijat asemoimalla
Matin vankkumattomaksi Maamiehen Ystdvdn kannattajaksi. Tdmi on mahdollis-

ta, koska Matin ja Maamiehen ystdvdn vuoropuhelun lopputulos on Snellmanin

143 Snellmanin mukaan tasaisesti, samanlaisena toistuva tyo tekee rahvaan rauhaan ja jirjes-
tykseen taipuvaiseksi. Se suosii vanhaa tapaa ja vastustaa kaikkia dkillisid muutoksia
(1842/1982, 301).

144 Laurila 1956, 161.

145 Koskinen 1867/Huhtala 1980, 92.
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paitettdvissd. Matti laitetaan mydntyméan myyntipuheisiin, minké jilkeen aletaan
tinkid hinnasta. Sanotusta huolimatta on muistettava, ettd tdmikin asemointipro-
sessi on kaksisuuntainen. Snellmanin puhuja-asema on myds sidoksissa rahvaa-
seen, silld asemoinnin onnistuminen riippuu siitd, miten puhuja esittiytyy auktori-
soiduksi puhumaan jonkin ryhmén nimissd. Puhujan ja yleison viélilla tapahtuu siis
arbitraatiota.146

Snellman vetoaa rahvaan apperseptiotaustaan, yhtddltd nithin diskurssei-
hin, jotka hdnen potentiaalisen yleisonsd keskuudessa hallitsevat (perimétieto) ja
kéy toisaalta kamppailua niitd kdsityskantoja vastaan, jotka ovat hinen karjadis-
kurssilleen haitallisia (maallisen kirjallisuuden pitiminen epdjumalisena).147
Snellman ei siis sanele rahvaalle erilaisia ehtoja, vaan kosiskelee tétd yleisokseen.
Rahvaan ajatusmaailmaan vetoamisesta kielii esimerkiksi se, ettd hinnasta tingitta-
essd Snellman ei endéd kehu lehtensd sisdltod, vaan sitd, millaista paperia rahalla
saa ja kuinka paljon (1844/1994f, 14). Ja kiivaasta juopottelun vastustuksestaan
huolimatta hdn konkretisoi lehtensd hinnan sanomalla, ettei se maksa puoltakaan
ryyppya viinaa (1844/1994f, 14).

Myyntihenkisyys kielii siitd huolesta, ettd Maamiehen ystdvan autoritaari-
nen rooli pdtee vain hyvin rajatun kansanosan keskuudessa. Térkeimpané rajoit-
teena on lukutaito, silld potentiaalisilla suomalaisilla lukijoilla on — paradoksaalis-
ta kylld — oltava ensin tietty sivistyksellinen pddoma, jotta he voisivat tulla ase-
moiduiksi tietiméttoméan Matin rooliin. Tyystin oppimattomat rahvaan edustajat
muodostavat Snellmanin auktoriteettiasemalle uhan. He puhuvat eri kieltd eivatka
ymmérrd MY:n kirjallisia opetuksia, kuten kdy ilmi Snellmanin halveksivasta
suhtautumisesta niitd kahta “tolvanaa” kohtaan, jotka eivét kyenneet seuraamaan

hénen oppituntejaan.

146 Naikokulma valottaa McNayn esittdimid kysymyksid Foucault'n subjektiasemista: miksi
jotkut yksilot omaksuvat joitakin subjektiasemia pikemmin kuin jotkut toiset, ja miten
sosiaalinen asemoituminen ja tietyt subjektiasemat suhteutuvat toisiinsa (McNay 1994,
76-77). Subjektiasema rakennetaan erityisen yleison, ja kuten Snellmanin tapauksessa,
erityisen sosiaalisen ryhmén keskuudessa hallitseviin diskursseihin ja niiden sisiltdmiin
arvoihin, normeihin, késityksiin jne.

147 Potentiaalisen yleison keskuudessa hallitseviin diskursseihin vetoaminen osoittaa, ettd
valta ei henkildidy eikd kasaannu ainoastaan niille, jotka niyttavét pitdvén suvereenisti
vallan kahvasta kiinni. Valta on aina (vahintddn) kaksisuuntaista. Ks. Foucault 1980,
121.
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Kéavipa tdssd markkinan aikoina Kirjaprantissd kaksi kahenkymmenen
vuoen vanhaa tolvanata Kuopion pitdjastd, jotka eivit taitaneet Maamie-
hen ystdvin ensimmaéisestd numerosta lukea ne kaksi sanaa: “Jesus tén-
ne”! (1844/1994h, 55).

“Tolvanat” eivit ole Snellmanin asemoitavissa. Lukutaitoinen Matti sen
sijaan saa Snellmanin silmissd suosion ja hidntd rohkaistaan jatkamaan opettelua,
vaikka hén edistyykin hitaasti. Snellman antaa ymmértda hitauden johtuvan hénen
vahiisistd dlynlahjoistaan. Matti rinnastetaankin hirkddn, mutta hinen sanotaan

olevan kuitenkin hyvilla tielld alistuessaan Maamiehen ystdvén valjaisiin.

Matti: (--) enpdhin mini sittenkéén tullut tietdméén, mitd se nolla 0 mer
kitsee.

M.Y. No, noh: "Hiljaa harkd kyntdd, tasasen jiljen tekeepi.”

(1844/1994h, 317-318.)

Vaikka skeptisen ja karjadiskurssin asemoinnin keinot ovat hyvinkin erilai-
set, niissd artikuloituu sama tavoite eri kansanosien sitomiseksi perinndiseen
asemaansa. Karjadiskurssia ohjaa kisitys siitd, ettd talonpojan on useimmiten hyo-
dyllisempéd jdada talonpojaksi kuin tavoitella sellaista yhteiskunnallista asemaa,
joka ei ole sopusoinnussa hdnen kotonaan saaman varhaisen sivistyksen kanssa
(1844/1982f, 50).148 Skeptisessd diskurssissa sama késitys tuodaan julki ivaile-
malla suomalaisten oppimattomuutta ja hitautta sekd moittimalla maan epiedul-

lisia olosuhteita.

Omituista on, (--) ettd uskotaan Suomen kansan voineen ehtid samaan si-
vistystasoon lyhyemmaéssi ajassa kuin Ruotsin kansan. Mika kokemus tu-
kisikaan semmoisen otaksuman todenperdisyyttd? Ja mitd perusteita tdhin
otaksuttuun nopeampaan edistymiseen voitaisiinkaan keksid? Olisiko seli-
tyksend ehkd suomalaisen kansanluonteen tunnettu hitaus ja epdrdinti?
Olisiko tdméa vastannut kaikkia niitd karumpia olosuhteita, jotka ovat eh-
kidisseet sivistyksen edistymistd Suomessa, mutta ei Ruotsissa?
(1844/1982f, 59.)

Sellaiset sanat, millainen yleisd. Suomalaisuus on Snellmanin késissé taito

148 Kansallishenki eldhdyttdd eri kansanosia eri tavoin (kuten jo Snellmanin edeltdjien tuot-
tamista diskursseista tiedetdén). Se vaikuttaa eri tavoin myos eri sukupuolissa: miehet il-
maisevat sitd julkisessa toiminnassa, naiset perheen parissa (Snellman 1842/1982, 230.)
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kdyda kauppaa kuulijakunnasta.
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7. Topelius: paradoksi

opeliuksen Boken om vdrt land (Maamme-kirja, 1875) on ollut
yksi niistd karttakepeistd, joiden avulla moni sukupolvi pella-
vapditd on tullut tuntemaan, mité on olla suomalainen. Alempi-
en luokkien lukukirjaksi laadittua teosta luettiin kouluissa ldhes sadan vuoden
ajan. Kun se oli kerran hyviksi havaittu, ei siitd haluttu hevin luopua, vaan otettiin
aina tarvittaessa uusia painoksia. Kirjaa myytiin vuoteen 1907 mennessd 240 000
kappaletta. Se olikin kustannusliike Edlundin kultasampo.1
Uusintapainosten ottaminen oli tuttu tapa jo aiemmilta vuosisadoilta, silld
esimerkiksi Suomen ensimmaéisestd oppikirjasta, Gezeliuksen aapisen ja katekis-
muksen yhdistelméstd (Yxi lasten paras tawara, 1666) otettiin kaikkiaan 80
painosta. Menetelmé korosti pysyvyyttd: kerran valitut tekstit pidettiin ennallaan,
vaikka yhteiskunnallisessa tilanteessa tapahtuikin muutoksia.2 Maamme-kirjaakin
korjailtiin Suomen itsendistymisen jélkeen vain valtiollisten tietojen ja uusien tek-
nisten keksintdjen osalta.3
Koulujen oppikirjalle tuli tarvetta, kun Suomi alkoi kasvaa kohti yhtendi-

sempéd taloudellista, liikenteellistd ja poliittista kokonaisuutta.4 Koululaitoksella

Tommila 1980, 272.

Nykydiskurssit Suomesta ja suomalaisista tuotetaan edelleenkin varsin usein topeliaani-

sin suodattimin — olivatpa tuottajina sitten poliitikot, historioitsijat, toimittajat tai muut

kansalaiset. Ks. Rantanen 1994 ja 1994b.

3 Ensimmdinen suuri sisdllonuudistus tehtiin vuonna 1915, jonka jidlkeen ajan tasalle saa-
tetuista kertomuksista voitiin lukea mm. automobiilista, “rautateiden ja hevosten vaaral-
lisesta kilpailijasta”. Ks. Méakinen 1981, xi-xii.

4 Maamme-kirjaa edelsivit mm. Arwidssonin kirjoittamat Lése- och ldrobok for ungdom

(Luku- ja oppikirja nuorisolle, 1830-31. Ei suomennettu.) sekd Ldrobok i Finlands his-

toria och geografi (Suomen historian ja maantiedon oppikirja, 1832. Ei suomennettu.).

Niill4 ei kuitenkaan ollut samanlaisia menestymisen mahdollisuuksia kuin Maam-

me-kirjalla, silld kansakoululaitos oli Arwidssonin aikaan vield varsin vaatimaton. 1870-

luvun alussa kansakoululaisia oli vain 6 000, kun taas vuosisadan loppupuolella jo 200

000 (Mékinen 1981, xi). Kansakouluasetus annettiin vuonna 1866, jolloin Suomessa oli

noin 20 uudenaikaista kansakoulua. Méédra kasvoi, kun valtiopdivit (1863-1864) myon-

sivit tarpeelliset varat maaseudun kansakoululaitosta varten (Halila 1980, 167). Topelius
kirjoitti itsekin yhden oppikirjan ennen Maamme-kirjaa. Se oli Naturens bok (Luonnon
kirja, 1856), koulujen kasvi- ja eldinoppi.

N —
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oli kehityksessd merkittidva tehtdva ja Maamme-kirja taytti sen ylenpalttisesti: teos
on isdnmaallinen kiireestd kantapddhdn. Siind palataan patria-vditoskirjojen perin-
teeseen ja tuotetaan aikaisempien sukupolvien perintd erilaisine diskursiivisine
trendeineen uudelleen mitd myonteisimmassi ja ylistivimméassa valossa.

Topeliusta pidetddn nimenomaan synteesintekijdné, joka kokosi Suomea ja
suomalaisia koskevia merkityksid isdnmaalliseksi kokonaisnikemykseksi. Maam-
me-kirja soveltuu téstd syystd hyvin tyoni paatintoon. Tarkoitukseni on koota sen
avulla runsaan kahdensadan vuoden ajalta kertynyttd diskursiivista materiaalia.
Pelkistd yhteenvedosta ei kuitenkaan ole kyse, silld Topelius asettaa edeltdjiensa
perinndstd ammentamansa diskurssit uuteen valaistukseen ja kayttotarkoitukseen.
Maamme-kirjassa tapahtuu merkitysten saostumista,> joka on sekd synkronista
ettd diakronista.

Synkronisella tasolla saostumista aitheuttavat monet genret, joita Topelius
hyodyntdd: matkakertomus, antropologinen kuvaus, katekeettinen perinne, opetus-
kirjallisuus, historiankirjoitus, kansanperinne, runous ja niin edelleen. Diakroni-
sella tasolla saostuminen taas johtuu erilaisten diskursiivisten trendien kasaantu-
misesta ja lomittumisesta. Maamme-kirja on diskursseiltaan varsin kirjava ja hyo-
dyntdd eklektisesti edeltdjiensd parhainta perintod. Nama saostuneet diskurssit
saavat Topeliuksen isdnmaallisen paatoksellisessa kisittelyssd jopa paradoksaali-
sia muotoja, kuten tulen osoittamaan Suomea koskevan aution maan diskurssin

(luku 7.1) seké kansaa koskevan karjadiskurssin (luku 7.2) osalta.

7.1 Patrioottinen aution maan diskurssi

Maamme-kirja koostuu kuudesta luvusta, joiden aiheena ovat maantiede,
kansatiede, kansanperinne, historia ja yhteiskuntaoppi. Topeliuksen tarkoituksena
on antaa nuorille lukijoilleen mahdollisimman kattava kuva Suomesta ja herittaa
ndissd isdnmaanrakkautta.

Kansallinen ajattelu esitetddn kirjassa keskeiseksi maailmaa jasentdviksi

periaatteeksi. Konkretisoidessaan 'isdnmaan' abstraktia ja vaikeatajuista kasitettd

5  Bahtin 1934-35/1987, 276-277.
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nuorelle lukijakunnalleen, Topelius ammentaa kahdesta erilaisesta traditiosta,
liberalismin ja romantiikan.6 Néistd aineksista syntyvit kansakésitykset poikkea-
vat varsin huomattavasti toisistaan.

Romanttinen kuvasto hyddyntdd jo Arwidssonin suosimaa puu-metaforaa
ja kuvaa ihmissuvun suuren ja vanhan koivun kaltaiseksi: sen lehtend on pikku-
Matti pienine koteineen, oksana Suomen kansa ja runkona koko ihmiskunta
(1875/1981, 14). 'Isdinmaa' tehdddn tutuksi rinnastamalla se Matin kotiin. Topelius
pyrkii osoittamaan, etti se ansaitsee osakseen saman rakkauden ja kiintymyksen.

Romantiikan perintdon liittyy kaitselmususko. Sen mukaan kansat ovat osa
jumalallista jdrjestystd, jossa kaikilla on oma tehtdvinsd.”? Kansan kypsyminen
tehtdvddnsa kuvataan pitkdaikaiseksi historialliseksi prosessiksi. Topelius paikan-
taa Suomen kansan synnyn Pédhkindsaaren rauhaan (1323),8 minka jilkeen viisi
aikaisemmin toisilleen vihamielistd heimoa — karjalaiset, himaélaiset, kainulaiset,
lappalaiset ja ruotsalaiset — alkoivat véhitellen sulautua yhdeksi kansaksi
(1875/1981, 237-239).9 Topelius painottaa kehityksen orgaanista luonnetta vertaa-
malla syntynyttd kansakokonaisuutta monesta puulajista kasvaneeksi metsiksi
(1875/1981, 124).10

Romanttiset vivahteet saavat rinnalleen my0s liberalistisen tradition

6  Kasittelen ensin traditioita ja vasta sitten diskursseja, silld Topeliuksella traditio realisoi-
tuu useamman kuin yhden menneisyyden perinténa tuotetun diskurussin kautta.

7  Puu-metaforakin kantaa raamatullista merkitysta viitatessaan Jeesuksen vertaukseen
”’Mind olen viinipuu ja te olette oksat” (Joh. Evankeliumi 15:5).

8  Topeliuksen kertomus pakana-ajan suomalaisista, Kimmosta, Kammosta ja Kummasta
on varsin maltillinen luonnehtiessaan esi-isiemme elinoloja. Heiddn sanotaan eldneen
metsidstykselld, kalastuksella ja maanviljelylld ja kdyneen kauppaa néddéan- ja oravan-
na-hoilla. Kolmikon sotataidon kuvaukseen sen sijaan artikuloituu mahtavan menneisyy-
den diskurssin ja paremmuusdiskurssin perintd. Kumma osoittautuu hakkapeliittain su-
vun maineikkaaksi perilliseksi: vihollisjoukko valitsee hédnet paéllikokseen hidnen urheu-
tensa tdhden. (1875/1981, 223-225.)

9  Ottaessaan osaa 1840-luvulla virinneeseen keskusteluun siitd, oliko Suomen kansalla
historiaa, Topelius vastasi sitd olevan vuodesta 1809 ldhtien, jolloin maa sai oman ole-
muksen ja tuli tietoiseksi itsestddn (Topelius 1845/1932). Késitys edustaa Topeliuksen
tuotannon liberalistista traditiota. Romantiikan perintd taas korostaa muinaishistoriaa.
Topelius péétyikin sittemmin historiallisten romaanien kirjoittajaksi ja, kuten leikillisesti
huomautettiin, professoriksi aiheeseen, jonka olemassaolon hén oli kiistdnyt (Laitinen
1991, 187). Kiinnostus historiaa ja etenkin varhaishistoriaa kohtaan oli suuri 1800-luvun
loppupuolella. Yrjo Koskinen julkaisi véditdskirjan Suomen-suwun muinaisuudesta
(1862), jossa hin selvitti suomensukuisten kansojen alkukotia sekd suuremmalle ylei-
solle tarkoitetun Oppikirjan Suomen kansan historiasta (1869).

10 Topeliuksen heimokuvaukset on sittemmin asetettu ironiseen valoon Viind Linnan teok-
sissa. Linnan haméléiset, savolaiset ja karjalaiset eivit ole pelkkid stereotyyppejé, vaan
yksiloitd. Hin tuottaa kuvan moniulotteisesta, ristiriitaisesta ja moniéénisestd kansasta.
(Nummi 1993, 128-131.)
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mukaisia merkityksid, jotka korostavat teollistuvan yhteiskunnan tuotantotaloutta.
Topelius kuvaa kansat “tyontekijoiksi ihmissuvun suuressa yhteiskunnassa”.1l Ne
ovat tehtaiden kaltaisia yksikoitd, joissa yhteisvoimin saavutetaan suurempi tuo-
tannon tulos kuin kunkin kansalaisen yksindédn tydskennellessa.

Romanttisen tradition isdnmaata edustaa liberalistisessa traditiossa yhteis-
kunta, organisoitu ja toimiva koneisto. Se “ei saa koskaan visyi, ei koskaan nuk-
kua, ei koskaan pysdhtyd; se on aina liikkeessa yot ja pdivét, niin kuin kello senaa-
tin portaitten ylidpuolella” (1875/1981, 393). Ty ja valistus ovat yhteiskunnan
kéyttovoimat sen pyrkiessd jatkuvaan edistykseen.

Yhteiskunnallisen kehityksen vilineet alkoivat syntyd Suomessa 1800-lu-
vun loppupuolella. Saimaan kanava (1856) ja rautateitd (1862—) rakennettiin, leh-
distd tuli merkitsevdksi tekijdksi, valtiopdivdt alkoivat kokoontua ja koululaitos
laajeni.1? Topelius kuvaa tdtd yhteiskunnallista kehityksen tilaa, joka tarjosi eviité

kansallistietoisuuden lisddmiseen:13

On kuin maan toinen osa alinomaa puhelisi toisen kanssa; ja kun niin mil-
joonat ihmiset joka pdivd matkustavat, kirjoittavat ja lahettdvit jotakin toi-
silleen on maa ikddn kuin vilisevd muurahaispesd; mutta varallisuus ja si-
vistys edistyvit (1875/1981, 396).

Maamme-kirjan romantiikan ja liberalismin liitossa yhdistyvét uskonto ja
tieto, isdnmaa ja yhteiskunta, historialliset traditiot ja edistysajattelu.14 Traditiot
realisoituvat kahdessa diskurssissa, jotka ovat aution maan diskurssi ja patriootti-
nen paremmuusdiskurssi. Seuraavassa analyysissa selvitdn, miten timén diskursii-
visen arsenaalin eri osat toimivat yhdessa.

Aution maan diskurssi painottaa taloudellista nidkokulmaa, mistd kdsin

11  Liberalismi sai Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, kannatusta akateemisisté pii-
reistd sekd kaupallisten ja teollisten elinkeinonharjoittajien piiristd. Jalkimmaisid houkut-
teli pyrkimys vapaamieliseen talouspolitiikkaan. (Ruutu 1983, 83.)

12 Kehitys toi mukanaan kansalaistietoisuuden, joka edellyttdd kommunikaatiota, talouden,
tietojen ja aatteiden liikkumista (Klinge 1980, 36).

13 Kuten Benedict Anderson toteaa, kansa on siind mielesséd “kuviteltu yhteiso”, ettd valta-
osa sen jisenisté ei koskaan tule tapaamaan toisiaan — kuitenkin niiden kesken eléé vah-
va yhteisyyden tunne (Anderson 1991, 24-26). Téllaisen kansalaistietoisuuden synty e-
dellyttdd valttamattd viestintdd. Suomessa sille tarjoutui edellytyksid juuri 1800-luvun
puolivilin jélkeen.

14  Maamme-kirja sai yleensé ottaen hyvin vastaanoton ilmestyessdin, mutta kuten aina, so-
raddnidkin mahtui joukkoon. Mm. Elis Lagerblad kritikoi teoksen romanttista ainesta: se
oli liian uskonnollinen, pinnallinen ja antoi etusijan mielikuville tarkkojen kasitteiden si-
jasta. (Lagerblad 1879/Tiitta 1994, 112.)
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Suomi tulee luokitetuksi epdsuotuisalla tavalla. Sen asema muiden kansojen jou-
kossa on kuin rahvaan yhteiskunnan séétyhierarkiassa. Viennin ja tuonnin vertailu
paljastaa Suomen kehittyméttomaiksi raaka-aineen viejdksi ja henkisen pddoman
tuojaksi. Suomesta ldhetetdan ulkomaille "tervaa, lankkuja, lautoja, halkoja, voita,
kalaa ja muita tavaroita”. Maahan taas tuodaan muiden muassa kirjoja ja hyodylli-
sid keksint6jd, joita suomalaisilla itselldén on vain vdhédn ulkomaille ldhetettdvaksi
(1875/1981, 15-16).15

Koyhén ja teollistumattoman Suomen ei sanota tarjoavan kansalaisilleen
riemunaiheita. Suomalaiset kuvataankin joukoksi kovan onnen lapsia, jotka Juma-
la on asettanut tdnne maailman dériin kivid vdéntdmain ja elimiin luonnonvoimi-
en armoilla (1875/1981, 409). Nama tuovat milloin sadon, milloin kadon ilman,
ettd kansa kykenee siihen itse toiminnallaan vaikuttamaan. Viite todentuu ku-
vauksessa hallay0std, jolloin viljelijdt virittelevét turhaan tulia peltojensa reunoilla
estddkseen tdhkid paleltumasta (1875/1981, 93).

Alisteisuus luonnonvoimille tuo aution maan diskurssiin ripauksen kur-
juusdiskurssia, jossa suomalaiset asetetaan passiivisiksi objekteiksi. Suomalaisille
tdhdennetdén tyytymistd niihin oloihin, jotka Jumala kulloinkin suo. Noyrdn kéyt-
tdytymisen esikuvaksi asetetaan Runebergin Saarijarven Paavo, joka kadon kéytya
tyytyi lisddimadn leipddnsd petdjdistd ja toivomaan Jumalalta kasvua (1875/1981,
95-96).

Kuva ankeasta Suomesta tormiid Maamme-kirjan paremmuusdiskurssiin,
joka kiinnittyy romanttiseen traditioon. Kirja alkaa patria-viitoskirjojen tavoin sel-
vitykselld siitd, miten ihminen on velkaa kotiseudulleen ja isdnmaalleen, koska
hén on ndhnyt sielld pdivanvalon. Suomi kuvataan didiksi, joka antaa lapsilleen
kaiken tarpeellisen: “vaatetta ja leipdd, tyotd ja palkkaa, ystdvid ja turvaa”
(1875/1981, 6).16 Leipé erotetaan nyt tydnteosta kuin se olisi kansalaisuuteen kuu-

luva perusturva, jonka eteen ei tarvitse rehkia.

15 Topelius asettaa eri kansat kehityspyrkimyksineen rauhanomaiseen rinnakkaiseloon. Ne
ovat keskindisessé riippuvuussuhteessa, koska ne tuottavat erilaisia tavaroita. Kansainvé-
linen jérjestelmd ndyttdytyy ndin harmoniseksi ja tarkoituksenmukaiseksi.

16  Aiti-symboliikka ei ole ollut Suomessa suuressa suosiossa, koska maa on mielletty anka-
raksi elinalustaksi, joka ei lapsiaan hemmottele. Ainoastaan Paulinus-Lillienstedt on ohi-
mennen maininnut Suomen “’sulodidiksi” runossaan Suomen suuriruhtinaanmaasta
(1679/1931, 69). Uusi tdima symboli ei kuitenkaan ollut, sillé sitd kéytettiin Ranskassa jo
keskiajalla. Maa kuvattiin naiseksi, jolla oli kruunu vaaleilla hiuksillaan ja joka puhutteli
lapsiaan (Beaune 1985, 315-317). Topelius kdyttda diti-symbolin rinnalla myds neito-
symbolia (1875/1981, 21).
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Patrioottisen paremmuusdiskurssin mukainen Suomi-kuva saa vahvistusta
maakuntien kuvauksesta, jossa Suomea on lihavoitettu niin, ettd sen luulisi syopo-
telleen Trimalkion pidoissa. Pohjanmaa, Uusimaa ja Hdme ovat viljavia vainioita,
Varsinais-Suomessa kypsyvit omenat ja kirsikat, Savon pelloilla kiyskentelee li-
haista karjaa ja Karjalan heinihaoissa laukkaavat virmat hevoset (1875/1981, 27-
32).

Suomen tarjoama silmidnruoka maalataan lukijoiden eteen runebergilaisit-
tain tunnelmoiden.!7 Topelius kuvaa kesddiden kirkkautta, kuinka se saa ruohon
ndyttdméddn hienoimman sametin kaltaiselta, jylhét petdjit kuin pumpuliin kéari-
tyiltd ja kaikkialla vallitsee hiljaisuus, jonka keskeyttdd ainoastaan laulurastaan
sulosointuinen laulu (1875/1981, 72).18 Kuten Runebergilla, maisemamaalaus yh-
distyy havainnoijan sielunmaiseman kuvaukseen. Erilaiset tunne-eldmykset, haa-
veet ja odotukset projisoituvat osaksi havainnoitavaa maisemaa: ihastus, jota kesa-
yon kirkastama luonto herdttdd, rinnastetaan nostalgisiin muistoihin ja herkkdan

rakkauden tunteeseen.

Etsin eldméstd jotakin, jota voisin verrata tdhdn, mutta en 16ydd yhtdkéadn
kuvaa, jonka voisin asettaa tillaisen kirkastetun yon rinnalle, paitsi ehké
illanhohteen sellaisen aution talon ikkunoissa, joissa on kerran asunut rak-
kaita ystdvid, tai rakastavien silmien loisteen, kun ne ovat katsoneet mei-
hin sanomattoman lemmen kyyneleissi. (1875/1981, 72.)

Aution maan diskurssin ja patrioottisen paremmuusdiskurssin Suomi-kuvat
ndyttdvat yhteensovittamattomilta, mutta Topelius luo niistd synteesin. Ndin syn-
tyy Maamme-kirjan kuuluisa topeliaaninen paradoksi, patrioottinen aution maan
diskurssi. Topeliuksen mukaan suomalaisilla ei ole milld maéllatd, mutta hin

kirvoittaa ndiden huulilta rakkaudentunnustuksen isdnmaalle.

17  Topelius kuvaa kohteita, jotka hinen mielestéén antavat parhaan kuvan Suomen maise-
mista. Mukana ovat Suomen tdrkeimmit tuolloin tunnetut néhtiavyydet: Inarinjarvi, Aa-
vasaksa, Kallankari, Kuusiston linnan rauniot, Hankoniemen majakka, Pyynikki, Noki-
ankoski, Kyroskoski, Paikkarin torppa, Punkaharju, Imatra, Laatokka, Pyterlahden gra-
niittilouhimo ja Ruskealan marmorilouhimo. Topeliukselle onkin annettu kunnia kansal-
lismaisemien 10ytdmisestd (Haro & Mansikka 1993, 4).

18  Topelius kuvaa Maamme-kirjassa luonnon ilmeité eri vuodenaikoina. Hahmotellessaan
Helsingfors Tidningarissa kansallista ohjelmaa suomalaiselle kuvataiteelle, hin kehotti
taidemaalareita ottamaan aiheekseen muitakin kuin kesdmaisemia. Toivomuslistalla oli
mm. talviaamu, talvi-ilta, ruskainen ja kuurainen metsd, kuutamo ja ukonilma (Tiitta
1994, 329-330).
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Niin jylhd, niin kylmi, niin koyh4, niin etdinen ja niin piilossa oleva ja
unohdettu se on, ja kuitenkin meille ihanin, parhain, rikkain ja iloisin maa!
(1875/1981, 407).

Isdnmaa, jota ylistetdén, on kdyhd ja karu ja sellaiseksi se my0ds jdd. Suo-
men arvo perustetaankin paradoksaaliseen arvon kieltdimiseen. Synteesin suunnan-
muutos on tdydellinen verrattuna patria-viitdskirjoissa ja vield valistuksen teks-
teissdkin ylldpidettyyn isinmaakésitykseen, jonka mukaan maassa oli oltava ylis-
tettdvédd, ennen kuin sitd voitiin rakastaa.!® Topeliuksen suomalaisille ratkottavak-
si antaman mahdottoman yhtdlon ratkaisun avaimena on ylla siteeratun katkelman
pronomini meille. Se vihjaa, ettd Suomea tarkastellaan kahdesta keskendén viitte-
levistd ndkokulmasta késin: negatiivissdvytteinen aution maan diskurssi projisoi-
daan muiden ndkokulmasta tuotetuksi, kun taas myonteinen paremmuusdiskurssi
esitetddn meiddn ndkokulmasta.

Vastakkainasettelu saa jusleniaanisen dialektiikan piirteitd. Suomalaiset
asettuvat ikddn kuin ulkomaalaisten asemaan tarkkailemaan, miltd heiddn maansa
ndyttdd vieraan silmin. Kun he toteavat Suomen jddvin vertailussa auttamatta
jélkeen eteldisen Euroopan maiden lauhkeammille ilmanaloille ja hedelméillisem-
mille maaperille, he torjuvat vieraan ndkdkulman ja kadantivat vallitsevat arvotus-

perusteet nurin.

Mini kylldstyn kesédn helteeseen

sekd ruokahan herkkuisahanki.
Paremp' on kodin kannikka kaunainen,
vaikk' ois pOytdnd hanki.

(1875/1981, 16.)

Topeliaaninen isdnmaakésitys perustuu ehdottomaan pyyteettomyyteen.
Etnosentrinen, omaa suosiva positio asetetaan itseisarvoksi, johon kohteen omi-
naisuudet eivdt millddn tavoin vaikuta. Késitys legitimoidaan vetoamalla kristilli-
seen maailmankuvaan. Maa on lahja Jumalalta eiki sitd kdy nurkuminen. Suoma-
laiset sidotaankin turpeeseensa, sitd kuokkimaan ja kaunistamaan.20 Heiddt kuva-

taan tehtdvddn sopivaksi uudisraivaajakansaksi, kivenvaintdjiksi, jotka tekevit

19  Runebergin Vinrikki Stoolin tarinoissa paradoksi saa ilmaisunsa kehystarinan kertojan
ihmetellessd: ”’Maa raukka, kuinka vartioi/ sua rakkaus niin suuri!/ Niin kallis kuinka ol-
la voit,/ vain pettua kun leiviks soit!” (Runeberg 1848/1948, 81).
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omalla tyOpanoksellaan maasta arvokkaan. Néin yhtdlo karusta maasta ja isén-
maanrakkaudesta tdydentyy. Suomi on tdssd patrioottisessa aution maan diskurs-
sissa suomalaisten toinen, kddntdpuoli, jota vasten kansan hyveet tulevat nékyviin.

Suomalaiset rinnastuvat Aleksanteri Suureen, jonka hyveitd ja aikaansaa-
puutta eldmékerturi Plutarkhos korosti valaisemalla timén vaikeuksiin ja ponnis-
teluihin hakeutuvaista luonnettaan: ”hén toivoi kiithkeésti perivinsa valtaistuimen
sellaisena, ettei se tarjoaisi rikkautta ja nautintoja eikd mukavaa elimai, vaan tais-
teluja, sotia ja kunniakkaita ponnisteluja”.21 Aleksanteri Suuren tavoin Topeliuk-

sen pikku-Matti haikailee Suomesta itselleen vastusta.

Mihin sellaisesta maasta on, jossa ihminen alituisen kesén keskellé saa ra-
vintonsa luonnon valmiiksi kattamasta ruokapoydéstd? Se tarjoaa kaiken
hénelle, mutta ei tarjoa iloa eika tilaisuutta luoda jotakin uutta ja parem-
paa, ei arvokasta kokemusta kirsid puutetta, ei tuota vapauden tunnetta,
ettei ole kenenkéén orja. Tahdon olla luonnon herra, en sen kuokkavieras.
(1875/1981, 408-409.)

Antiikin ylevét ihanteet yhdistyvit késitykseen suomalaisuudesta arkisena
kamppailuna. On kérsittdvd puutetta, ylenkatsottava omaa hyvinvointia ja tehtdava
uutterasti ty6td.22 Topelius vahvistaa kuvan raskaan ty0on raatajista tarinassaan
kahdesta palvelijasta, Autiosta, jolle annetaan hedelmaéllinen maa ja Pdividstd, jo-
ka saa karun maan. Autio identifioituu vauraisiin ulkomaalaisiin, joilla on aikaa
nautiskeluun, Péivio taas kOyhiin suomalaisiin.23 Autio nimensd mukaisesti auti-
oittaa oman maansa laiskuudellaan, kun taas Pdivid tyOstdd omansa hedelmaélli-

seksi.

20  Topelius puhuu varoittavina esimerkkeiné “koyhistd maanpakolaisista”, juutalaisista ja
romaaneista, joilla ei ole omaa isdnmaata: ”(--) meidén tulee sddlid heiti; silld juutalai-
sista ja mustalaisista me ndemme, kuinka suuri onnettomuus on olla vailla isinmaata.
Silloin ihminen on kuin aavalla merelld, hén ei née rantaa, ei 10ydé satamaa. Hén eléé ja
kuolee vieraana maan pailla.” (Topelius 1875/1981, 177.)

21  Plutarkhos n. 115/1989, 398.

22 Topelius julkaisi lastenlehti Eoksessa isinmaallisen artikkelin Finland dr stort!, jota voi-
daan pitad diskursseiltaan Maamme-kirjan edeltdjana. Topelius kuvaa Suomi-iitié, joka
kokoaa lapsensa ympirilleen ja kertoo rakastavansa nditd. Hén joutuu kuitenkin surul-
lisena toteamaan, ettd hin on kdyhé ja lasten tdytyy tehda ty6td hidnen vuokseen. Lapset
huutavat “Kyll4, kylld” ja ryhtyvit iloisesti tyohon. (Topelius 1858.)

23 Vrt. Tengstrom, jonka mukaan Ranskassa, jossa ilmanala on leudompi, voi vaipua epi-
kurolaiseen toimettomuuteen, kun taas Suomessa vaaditaan raskasta ja uutteraa tyoté
(Tengstrom 1931, 311).
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Péivid ajatteli: timd maa on karua ja hedelmitontd, tahdon tehdé sen he-
delmalliseksi. Han ojitti suot, kynti maat, perkasi metsit ja hoiti kalaveten-
sd. Se oli pitkéllistd, vaivalloista, monien kdrsimysten ja puutteiden alaista
tyOtd, mutta viimein siitd tuli kuitenkin palkinto. (1875/1981, 9.)

Tarina Autiosta ja Péiviostd on kuin konkretisoituma Freudin mielihyvé- ja
todellisuusperiaatteesta.24 Ulkomaalaiset ruumiillistavat hetkellisen mielihyvin ta-
voittelijoita, kun taas suomalaiset katsovat rohkeasti todellisuutta silmiin eivétka
kaihda kérsimyksid tai vaivoja maansa arvon lisddmiseksi.25 Koska heiddn on
maansa karuuden takia jatkuvasti ponnisteltava ja vuodatettava hiked,26 he eivit
lankea samalle mielihyvén tavoittelun polulle kuin ulkomaalaiset veljensi, vaan

pysyvit moraaliselta selkdrangaltaan moitteettomina.2”

On ainoastaan yksi vihollinen, joka voi vieda siltd [kansalta] eldmén, tur-
mella sen syddmen, ja se on velttous. Mutta katso, silloin on taas ymparilla
tuo kova, kylméd ja koyhd maa, joka kehottaa ja sanoo: tee tyota!
(1875/1981, 409.)

Topelius kuvaa anakraan elaméntehtdvadansd tyytyvit kansalaiset miehuullisiksi ja
voimantuntoisiksi, maansa hylidnneet taas onnenonkijoiksi ja pettureiksi (1875/
1981, 13).28 Kaikki suomalaiset ovat hinen mukaansa samassa veneessd ja hin
ehdottaakin erdénlaista rousseaulaista yhteiskuntasopimusta, jossa kansalaiset

alistavat oman tahtonsa kansakunnan yleistahdolle.2? Topelius ei anna yksilolle ar-

24 Freudin mukaan ihminen pyrkii tiedostamattaan vélttdméain epdmiellyttidvid kokemuksia
ja tavoittelemaan mielihyvéa tuottavaa toimintaa (Freud 1930/1972, 15).

25 Vastaava Autio ja Pdivid -asetelma on myds Vilskdrin kertomuksissa. Bertelskdldien aa-
telissuku edustaa autioita, jotka turvautuvat noiduttuun kuparisormukseen. Se tuottaa
ajallista onnea, mutta johdattaa iankaikkiseen kadotukseen. Perttildn talonpoikaissuku
sen sijaan uskoo Pdivion tavoin tyohon. Suvun tunnuksena on kirves, joka antaa ahke-
ruutta, tydkyky4, jokapdivdistd leipdd ja hyvan omantunnon seké hyvind ettd pahoina ai-
koina. (1851-1866/1926¢, 155.)

26  Arkkiveisuissa painotettiin niin ikéén tyOntéyteista eldméé ja koyhyys ja laiskuus liitet-
tiin yhteen. Ks. Huhtala 1980, 96.

27 Topelius ammentaa monien edeltdjienséd tavoin montesquieuldisestd maaperi- ja ilmasto-
teoriasta. Montesquieu esitti, ettd hedelméllinen maa veltostuttaa, kun taas karu maa te-
kee tyoteliddksi, karaistuneeksi, rohkeaksi ja raittiiksi. (Montesquieu 1745/1951, 533).

28 Maamme-kirjassa artikuloituu huoli mm. siirtolaisuudesta, silld 1800-luvun loppupuolel-
la Amerikka osoittautui vaaralliseksi raivuutydstd ja isinmaasta pois houkuttajaksi. Ark-
kiveisuissa tdstd kultamaasta laulettiin kahdensuuntaisesti: rikastumisen mahdollisuuk-
sista haaveksien ja toisaalta sinne 1dhtd4 vastustaen (Huhtala 1980, 96-97.)

29 Rousseaulaisen sopimuksen ideana on, ettd ihmisilld ei ole selviytymisekseen muuta
neuvoa kuin muodostaa yhdessi sellainen voimien summa, ettd se kykenee voittamaan
vastustuksen (Rousseau 1772/s.a., 247).
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voa, ettei timd pyrkisi irtaantumaan kansasta ja tavoittelemaan omaa hyotyéén.
Hin osoittaa isinmaan olevan kaikki kaikessa ja antaa suomalaisille erddnlaisen

matkustus- ja maastamuuttokiellon.30

Jos meistd joku matkustaa vieraaseen maahan ja saavuttaa sielld onnea,
rikkautta ja kaikkea hyvia, ei hén sielld kuitenkaan kauan menesty. Jonkin
ajan kuluttua hén alkaa ikévoidé tdhdn koyhddn maahan, ja hin késittis,
ettd td4ll4 on sentddn paljon hyvéi, jota ei ole muissa maissa. (1875/1981,
16.)

Kansalaisten tydvoima sidotaan iséinmaan palvelukseen, mihin ohjaa erityi-
sesti 1870-luvun Suomen voimakas taloudellisen kasvun tavoittelu. Kansainvéli-
nen nousukausi ei ollut vield ehtinyt saada mukaansa jilkijunaista Suomea, jota
rasitti nadlkdvuosien 1867-68 perint6.3! Topelius vauhdittaa kehitystd sitomalla
suomalaiset kollektiivisella kansakésitykselldén yhteisiin kasvutavoitteisiin, osal-

listumaan taloudellisiin talkoisiin kukin taipumustensa mukaan.

Joko maata kynnét tai merilld purjehdit tai kisilldsi tyoté teet tai taloutta
hoidat tai tiedoillasi hyddytét tai jollakin muulla kunniallisella tavalla lei-
pési ansaitset (--). Ei mikéddn tyo ole niin vdhiarvoista, ettei se Jumalalle
kelpaisi tai isdinmaata hyodyttdisi. (1875/1981, 11.)

Kun patrioottinen aution maan diskurssi asetetaan kuvatulla tavalla talou-
dellisen kasvun palvelukseen, synteesin sisdinsé sulattamat kaksi diskurssia toimi-

vat tavoitteen hyvidksi eri keinoin. Aution maan diskurssissa hyddynnetdin

30 1600- ja 1700-luvuilla puhdas oppi méérisi karttamaan matkoja ulkomaille haitallisten
vieraiden vaikutteiden vilttimiseksi (Klinge 1987b, 409). Topeliuksella vastaavan kiel-
lon perustana on ajatus kansallisesta puhdasoppisuudesta. Kieltoon on saattanut ohjata
myos nilkdvuosien 1867-68 aiheuttamat hallitsemattomat kerjildisvirrat, jotka suuntau-
tuivat maalta kaupunkiin. Tdma johti haluun sitoa kdyhét omille paikkakunnilleen koti-
paikan kirjaamisjérjestelmén avulla. Vasta vuonna 1879 annettiin muuttovapausjulistus,
joka salli muuttamisen ja tyonhaun toiselta paikkakunnalta (Jaakkola 1994, 111).

31 Naélkivuosien kurjuuksien kuvaaminen etddnnytetdfin sadan vuoden takaiseen mennei-
syyteen, silld kuvaus siséltdé paljon sellaista ainesta, joka on omiaan kiistiméan késityk-
sen suomalaisista samaan veneeseen joutuneina poloina. Topelius kuvaa yhteiskunnan
heikompiosaisten kohtaloa: ”Usein néhtiin satojen kurjien kurottavan kisidan parempi-
osaisten ihmisten suljettuja portteja kohti, mutta porttia he eivét sirkeneet: he kaatuivat
sen eteen. Semmoista michuullista itsensékieltdmisté tavataan vain harvoissa kansoissa.”
(Topelius 1875/1981, 306.) Nilkdvuosien kokemukset artikuloituivat etenkin runoudes-
sa. August Ahlqvist esimerkiksi kuvaa Suomi-ditid, jonka rinnat ovat tyhjét, ehtyneet
(Ahlqgvist-Oksanen 1868/1931b ja 1868/1931).
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porthanlaista parannusdiskurssia, jonka mukaan tyytymédttomyys maan tilaan on
toiminnan alullepaneva moottori. Maan kuvataan siksi vaativan tyOstdmista.
Paremmuusdiskurssi taas propagoi kehitykseen luomalla motivoivia visioita siité,
miltd Suomi voisi hyvin hoidettuna ja raivattuna nayttia.

Molempia diskusseja ja keinoja tarvitaan, koska ndyttia siltd, ettd suoma-
laiset eividt ole niin ihanteellisen tyoteliditd kuin Topelius Péivio-tarinallaan halu-
aa osoittaa, vaan pikemminkin nautinnonhaluisia Autioita. Taipumus pankollama-
kailuun tulee ilmi Matin, perussuomalaisen, kuvauksessa. Tdmi on liian laiska
kurottautuakseen poimimaan kultaldjid, vaikka ndmai olisivat hinen jalkainsa juu-
ressa (1875/1981, 129).

Vaikka topeliaaninen synteesi pyrkii sulattamaan eri diskurssit toisiaan tay-
dentivaksi kokonaisuudeksi, kummankin diskurssin merkityspotentiaalit ikdin
kuin vetdvdt Suomen kuvausta omaan suuntaansa ja synnyttavit ristiriitoja.32 Kun
Suomen kansaa esimerkiksi kehutaan paremmuusdiskurssissa tyoteliddksi ja tehta-
vassddn kunnostautuneeksi — se on “yhtdmittaa tuhat vuotta ponnistelut tdméan
maan raivaamiseksi ja viljelemiseksi” (1875/1981, 126) — aution maan diskurssin
perusteella néyttdd siltd, ettd suomalaisissa on jotain vikaa. Namid ovat kylld
ahkeria, mutta tuloksia ei ndy: Suomi kuvataan aina vain kdyhédksi ja karuksi.

Motivointi ja uhkailu vuorottelevat tilanteen mukaan. Silloin, kun pankol-
lamakaamisen takana epiillddn olevan Suomen epésuotuisista oloista johtuvan
pessimismin, suomalaisia kannustetaan positiiviseen ajatteluun lupaamalla néille
parempi asema maailman kansojen joukossa. Kansojen vilille viritetddn kilpailu-
asetelma, jossa niitd verrataan hevosiin; suomalaisia suomenhevosiin, muita kan-

soja lamminverisiin.33

32 Fiktiossa kerronnallinen jénnite suorastaan vaatii esittimadn tdméinkaltaiset ristiriidat
eksplisiitisti. Tadlloin ne projisoidaan useimmiten eri maailmankuvia edustavien henki-
16iden vélisiksi ristiriidoiksi. Esimerkiksi Vélskdrin kertomuksissa ulkomaalaiset ja pa-
hansuopaiset ihmiset edustavat aution maan diskurssia ja soimaavat suomalaisia kuin ka-
tolinen munkki Hieronymus 30-vuotisessa sodassa: "Maledicti Fennones! Vos comburat
ignis sempiturnus” (Topelius 1851-56/1926a, 37). Patrioottista paremmuusdiskurssia
taas kuullaan jalojen sankarien suusta.

33 Jo Olaus Magnus kehui Pohjoisten kansojen historiassaan Suomen hevosia ja myos 30-
vuotisessa sodassa ne saivat mainetta sitkeytensi ja kestdvyytensé ansiosta (Rein 1909,
39 ja 174). Suomalaiset talonpojat arvostivat itsekin hevosiaan, jotka olivat statussymbo-
leita. Ks. my0s Topeliuksen Vilskdrin kertomukset 1851-1866/1926a, 115.
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Kilpa-ajomatkoissa, joissa matkat ovat lyhyet, se [suomalainen hevonen]
ei vedi vertoja uljaille Arabian, Englannin tahi Vendjdn hevosille, mutta
pitemmilld matkoilla sen ei tarvitse peldtd kilpailijoitaan. Silld, kun se on
hyvin hoidettu ja harjoitettu, se osoittautuu usein erinomaiseksi juoksijak-
si, ja mitd se menettdd toisten kiivaan alkuvauhdin aikana, sen se ajan
myo6té voittaa takaisin kestavalld juoksullaan.(1875/1981, 100.)

Vertauksella annetaan ymmartdd, ettd ulkomaalaiset kiivaan alkutahdin”
visyttimind joutuvat piankin antamaan suomalaisille tasoitusta kehityksen saralla
ja ettd suomalaiset voivat jopa karauttaa heiddn ohitseen. Samalla suomalaisten
vertaaminen kestivyysravaajaan kuitenkin vahvistaa aution maan diskurssin mu-
kaista kisitysta siitd, ettd suomalaisuus ei ole tdssd-ja-nyt olemassaoleva asia, joka
tekisi suomalaisista ilman muuta ahkeria ja tydteliditd. Suomalaisuus on vasta tu-
levaisuuteen suuntautuva tydprojekti, johon tarvitaan pestivdked. Tarkastelenkin
seuraavassa luvussa, miten tdmé rekrytointiprosessi, suomalaiseksi asemoiminen

tapahtuu.

7.2 Topeliaaninen karja

Kun Topelius pistdd suomalaisiin pankollamakaajiin vauhtia, aution maan
diskurssi dominoi maan kuvausta. Se ei ole patrioottisten oraatioiden reheva, kan-
salaistensa tarpeet tdyttdvéd runsaudensarvi, vaan vaatelias elinalusta, joka potkii
tyOnantajan tavoin velttouteen taipuvaisia kansalaisiaan.

Suomalaisten on kilvan kamppailtava tullakseen isdénmaalleen otollisiksi.
Topelius nimeédé “isdnmaan kelpo lapsiksi” ne, jotka ovat kasvaneet, eldneet ja en-
nen kaikkea tehneet “samaa ankaraa tyéti henkensd elatukseksi” (1875/1981, 13.
Kursiivi PK.) Tyo korostuu Topeliuksen omaksuman taloudellisen nédkokulman
myo6td. Maamme-kirja kantaa intertekstuaalisia jdlkid muiden muassa Adam
Smithin teoksisesta An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations (Kansojen varallisuudesta, 1776).34 Tyo on Smithin mukaan viimeinen ja

todellinen mitta, jolla kaikkien hyddykkeiden arvoa voidaan mitata kaikkina aikoi-

34  Osittain suomennettu.
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na ja kaikkialla. Se on ainoa, jonka arvo pysyy.35

Topeliuksella mitattava hyodyke on isénmaa, jonka arvo on yhti kuin kan-
salaisten sen kaunistamiseksi ja raivaamiseksi uhraama tyOpanos. Matti varuste-
taankin lukuisilla hyvén tyontekijan ominaisuuksilla: paitsi ahkera ja tyGtelids,
tdmd on rehellinen, tdsméllinen ja kohtuullinen.36 Mainittujen ominaisuuksien,
jotka Max Weber on sittemmin nimennyt protestanttisen etiikan peruskiviksi,
annetaan ymmairtdd olevan kriteerejd, joiden avulla suomalaiset tulevat isdn-
maansa kelpo lapsiksi” ja saavat ndin oikeutuksen olemassaololleen kansojen
joukossa.37

Isinmaan kelpo lapsen ihanteellinen luonne paljastuu, kun Topelius tulee
maininneeksi joitakin Matin huonoista puolista.3® Matti kuvataan siind méaéirin
laiskotteluun taipuvaiseksi, ettd hianté taytyy houkutella toteuttamaan suomalaisik-
si madriteltyjd hyveitd. Itse asiassa suomalainen hevonenkin pérjdd Topeliuksen
médrittelemdssd tehtdvissd paremmin kuin iséntinsé ja se representoidaan erdin-
laiseksi kansan esikuvaksi, josta Topelius kehottaa implisiittisesti ottamaan op-
pia.39 Niin artikuloituu synteesin kahden diskurssin vélinen ristiriita: Matti kuva-
taan vasta raakileeksi, aution maan diskurssin passiiviseksi pankollamakaajaksi,
kun taas suomalainen hevonen asetetaan paremmuusdiskurssin ihanteelliseen va-
loon.

Topelius tdhdentdd ihanteen saavutettavuutta rinnastamalla Matin ja suo-
menhevosen ulkoisten ominaisuuksien perusteella. Matti on “keskikokoinen, har-
teikas ja jinteva” (1875/1981, 142), suomalainen hevonen puolestaan on "tanakka,
lyhytkaulainen, lyhytselkdinen ja sen jalat ovat vankat ja keskikorkuiset” (1875/

1981, 100). Kummankin kuvauksessa korostuu voimakas, kovaan tydntekoon

35 Smith 1776/1933, 43.

36 J.P. Roos sanoo suomalaista eldméntapaa kuvatessaan, ettd "Matin kuvaus pitidd yha
paikkansa” (Roos 1988, 178). Vdind Linna sen sijaan asetti romaanissaan 7Tddlld Poh-
Jjantihden alla kyseenalaiseksi timén perussuomalaisen kuvauksen (Nummi 1993, 302).

37 Weber 1904-05/1980, 37.

38 Kun Runebergin Hirvenhiihtdjissd hyva ja paha esiintyivit mustavalkoisesti erilaisissa
henkilohahmoissa (idyllisen ja hdiriddiskurssin edustajat), Matissa ndmé puolet yhdisty-
viét. Se, kumpi puoli kulloinkin on korostetummin esilld, riippuu representoinnin nakd-
kulmasta, siitd, kuvataanko Matti aution maan vai paremmuusdiskurssin keinoin.

39 Kun lama-Suomessa arveltiin, ettd nykysuomalaiset eivét tdytd vaadittuja kriteereja,
haettiin kansalle topeliaaniseen tapaan esikuvia eldinkunnasta. Mauri Kunnas julkaisi
Koirien kalevalan (Kunnas 1992), Helsingin Sanomissa haastateltiin pystykorvaa ~’Supi-
suomalaisia”-palstalla (Kero 1992, 40) ja Aamulehdessd esiteltiin eurokuntoisia suoma-
laisrotuja, muiden muassa maatiaissikoja, jotka rohkivét sinikansallisissa véreissd Eu-
rooppaan isdntidén ja eméntidéin paremmin pelkéstién tehokkaan ruuansulatusjarjestel-
méinsé avulla (Manninen 1993).
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soveltuva ruumiinrakenne. Matti valjastetaan hevosensa aisapariksi (synteesi): ha-
nen tehtdvdnddn on vaantdd kivid ja hevonen on hdnelle erinomaisena apuna ras-
kaiden kuormien vetdmisessa.

Vaikka Matti rinnastetaan tydjuhtaan, tekstistd kdy ilmi, ettei kaikkia kou-
lulaisia ohjata tiyttimaén isdnmaallista velvollisuuttaan samalla tavoin.4? Suoma-
laisissa on myods tydjuhtaa “ylempid” olentoja, jotka Topelius kuvaa “Matin
paremminkayttaytyviksi ja siistimmiksi veljiksi ja sisariksi” (1875/1981, 129). IlI-
mauksella tehddin selvéksi, ettd nimé ylemmét olennot eivét tahraa kdsidéin maata
raivaamalla.4! Tydjuhdat paikantuvat rahvaan edustajiin ja Matin paremminkéayt-
taytyvit ja siistimmat veljet ja sisaret sivistyneiston edustajiin.42

Rahvas on maata raivaavana tydvoimana topeliaanisen kansakisityksen ja
asemoinnin keskipiste, kun taas Matin veljistd ja sisarista “ei huolita kertoa sen
enempdd” (1875/1981, 129). Asetelma on toisinto Porthanin kahden kansan ku-
vauksesta: sivistyneistd, joka on representoija, on itse ndkymaédton ja kuvauksen
ulottumattomissa, rahvas taas asetetaan tarkan antropologisen analyysin kohteeksi,
jolla selvitetddn Matin heikkoudet ja vahvuudet. Topelius kuvaa Matin tyypillisid
kiyttdytymis- ja toimintatapoja, kuten ruokailua, seurustelua, tyontekoa, kivelyta-
paa, puheenparsia ja mieliaskareita. Rahvaasta puhutaan yksikkomuodossa, joko
Mattina tai suomalaisena hevosena, ja se saadaan ndin niyttdméain homogeeniselta
massalta. Se on yhtendinen niin ulkoisen olemuksen, luonteen kuin kéyttdytymi-
senkin osalta.43

Matissa havaitut kayttaytymismallit kuvataan pysyviksi ja toistuviksi. To-
pelius sanoo hinen kiyvén tasaisesti ja varmaan kuin kello, keskeisend toiminta-
periaatteenaan mekaaninen syy-seuraus -suhde: jos Matti saa rahaa, hin tuhlaa; jos
Matti syo liikaa, hintd laiskottaa. Kyseessd on tyypillinen representoimisen efekti:
kohde ymmarretdén yksinkertaiseksi, lainalaisuuksia noudattavaksi, kun taas rep-

resentoija itse on ristiriitojen repiméa ja moniulotteinen subjekti.

40 Maamme-kirja osallistuu koululaitoksen keskeisiin tehtiviin: paitsi tydvoiman koulutta-
miseen, my0ds sen valikoimiseen eri tehtiviin ja asemiin yhteiskunnassa. Koulujérjestel-
maén tavoitteista Aho 1974, 174.

41 Rahvaan ja sivistyneiston vélinen kahtiajako oli 1800-luvulla tiukka ja nimenomaan fyy-
sisen tyon tekeminen oli rahvaan varmin tunnusmerkki (Jaakkola 1994, 77).

42  Virkaanastujaisesitelméssdin Om Finlands geografiska ldge Topelius kuvaa maaperi- ja
ilmasto-opin mukaisesti, ettd Suomessa asuu kaksi kansaa, rannikon ja sisimaan. Tdma
jo 1700-luvulla alkanut environtalistinen perinne jatkui Suomessa vield 1900-luvulla
Viind Voionmaan tutkimuksissa. (Tiitta 1994, 243 ja 332.)

43 Matti on téllaisena kuin tilastollinen harha keskivertosuomalaisesta. Ks. Puohiniemi
1993, 19.
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Matin eldmén yksinkertaisuuden annetaan ymmértdi olevan seurausta siité,
ettd tdimad eldd luonnonlakien armoilla, kun taas sieluneldmailtdan vaikeaselkoisem-
pi sivistyneistd kddntdd luonnon jérjestyksen nurin. Jilkimméisen kansanosan
komplisoitua elamdnmuotoa Topelius konkretisoi sanomalla, ettd kesddind ylem-
mit sdddyt vetdytyvit luonnonvalolta verhojen suojaan ja talvella he kayttavit
lamppuja (1875/1981, 72, 97 ja 99).

Kahden kansan kuvauksessa tormdavét uuden, teollistuvan yhteiskunnan
(liberalismi) ja agraaritalouden (romantiikka) eldmdnmuodot. Topelius kuvaa,
kuinka uusien rautateiden tdsmaélliset aikataulut ovat saattaneet Matin pulaan, mut-
ta kiittdd, ettd timi on muutaman kerran mydhéstyttyddn oppinut: “Matilla onkin
nyt tapana tulla asemalla varmuuden vuoksi tuntia aikaisemmin™ (1875/1981,
128).

Topelius romantisoi rahvaan eldmén yksinkertaisuuden ja luonnonmukai-
suuden. Hén séilittelee tdstd ndkokulmasta ylempien sddtyjen modernia eldmén-
muotoa: ’On vahinko menettdd se, mikd luonnossa on kauneinta” (1875/1981,
72). Romantisoinnissa antropologinen traditio, jonka avulla rahvasta on ensin tar-
kasteltu, muuttuu runebergilaiseksi matkakertomustraditioksi, jossa havainnoija
projisoi omia haavekuviaan havainnoitaviin objekteihin.44

Sivistyneistd arvioi rahvasta omasta ndkdkulmastaan ja muodostaa kuvan
siitd, mitd hyotyd tdstd on kansakokonaisuuden kannalta. Rahvaan keskeiset
ominaisuudet, kuten varovaisuus ja itsepdisyys, tulkitaan nyt kdénteisessd muo-
dossaan.45 Varovaisuuden sanotaan esimerkiksi takaavan sen, ettd rahvas ei ryhdy
kapinaan.46 Tdma Topeliuksen luonnehdinta juontuu jo G.M. Armfeltin keisarille

antamista ohjeista uusien alamaisten kasittelemiseksi. Tdma korosti, ettd kansa ei

44 Rahvaan ihannointi asettuu kuitenkin koomiseen valoon sen myo6té, ettd ylistys ulottuu
myds ndiden henkiseen autiuteen. Topelius ihannoi rahvaassa sellaisia ominaisuuksia,
jotka se jakaa satujen holmoléisten kanssa. Molemmat ovat varovaisia ja miettivét tark-
kaan ennen kuin ryhtyvit mihink&én (1875/1981, 138), mutta sitten kun jotain on péitet-
ty, se myds tehddin: nélkiiset holmoléiset odottavat itsepdisesti talven tuloa, ettd saisivat
keittdd puuronsa avannossa ja Matin veli puolestaan hukuttautuu &mpériin.

45 Topelius tuottaa Maamme-kirjassa pienimuotoista kansallisbiografiaa ja esittelee esi-
merkillisid suomalaisia. Néistd Mathias Castrén asetetaan edustamaan suomalaisten pe-
rddnantamattomuutta. Topelius kuvaa, kuinka Castrén kéirsi matkoillaan suomalaisten
sukukansojen parissa paljon vaivoja: hidn kahlasi lumikinoksissa, nukkui taivasalla ja vi-
helidisissd majoissa metséldisten kanssa (1875/1981, 105). Vastukset eivit kuitenkaan
estdneet hintd pyrkimista kohti pdaméaérad, jonka hén kerran oli itselleen asettanut. Hén
halusi tehdd suomensukuiset kansat tunnetuksi. Castrén on Topeliuksen mukaan eléh-
dyttava esimerkki” ja hén pahoittelee, ettd timi kuoli parhaassa tydidssa (1875/1981,
106).
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nouse vastarintaan, vaikka sen elinolosuhteet olisivatkin ankarat.

Olen (--) vakuutettu, ettei Suomen kansa koskaan ole yrittdvad mitidén kapi-
nan tapaista (--) (Armfelt 1810/1966, 28).

Kun se [Suomen kansa] on kerran asettunut toisen tahi oman maan halli-
tuksen alaiseksi, se ei ole koskaan nostanut kapinaa titi esivaltaa vastaan,
ei koskaan hyvéksynyt pettureita, eikd koskaan myynyt isinmaatansa: — se
on siis uskollinen kansa. Se on usein laiminlyonyt kéyttdd oikeuttaan ja
voimaansa silloin, kun siihen olisi ollut erityistd tarvetta (--). (Topelius
1875/1981, 126.)

Sekd Armfeltin ettd Topeliuksen kuvaus suomalaisista toimii samalla oh-
jeena siitd, miten nditd tulisi késitelld. Topelius kesyttdd Matin itsepdisyyden kddn-
teiseen muotoonsa, uskollisuudeksi, silld tydvoiman on toki oltava valjastettavis-
sa. Matti saakin néytelld hevosensa tavoin halpakayttdistd kauramoottoria. Tdma
kdy ilmi esimerkiksi Matin petunsyonnin kuvauksista, jotka ovat rinnastettavissa
kuvaukseen suomalaisen hevosen ruokatottumuksista. Molemmat ovat vihéén tyy-
tyvéisid. Matille kelpaa hititilassa pettu ja hevosen sanotaan pureksivan kérsivil-
lisesti ”niukkaa ruokaansa olkoon sen edessd sitten heinid tai silppua joko
jauhojen tai kaurojen kanssa tai ilman niitd” (1875/1981, 144).47

Mattia suostutellaan isdinmaan kelpo lapseksi. Itsepdisyyden voidaan kat-
soa kuvaavan paitsi sivistyneiston toivekuvaa, myds rahvaan vastahakoisuutta
tésséd prosessissa. Topelius sanoo, ettd Matilla on “oma pédénsd”, mutta sen osoite-
taan olevan asemoinnin kautta kddnnettivissd sivistyneiston haluamaan suuntaan.
Sivistyneiston on vain saatava rahvaasta kunnon ote, silld se, kuten suomalainen

hevonenkin, ”tottelee tottunutta ajomiestd, mutta tottumattoman kanssa se

46  Vilskdrin kertomuksissa, jossa henkilokuvaus on sadunomaisen mustavalkoista, osoite-
taan, ettd kovakdtiset hallitsijat tai isdnnit eivdt ymmarrd suomalaisten kansanluonnetta.
Esimerkiksi pahansuopainen henkilohahmo Aatami, jonka nimikin jo viittaa vanhaan aa-
tamiin, sielunviholliseen, moittii Suomen kansaa uppiniskaiseksi ja jaykéksi ja suosittaa
ankaraa kurinpitoa. "Hollentdké4 sen siteitd, antakaa sille tdindén anteeksi sen viat, ja se
on huomenna repivé perustuksiaan myoten teidin linnanne” (1851-66/1926, 400). Juoni
osoittaa, ettd mestari Aatami oli vAdrassa.

47 Kertoja luo havainnoistaan Matille optimaalisen ravintoannostuksen. Hin sanoo tdmén
pitdvén itsedén rikkaana, jos hinelld on rukiista leipdd, puuroa, muikkuja tai silakoita
sydddkseen. Kuvaukseen lisdtdéin huomautus, jonka mukaan Matti ei osaa nauttia her-
kuistaan sdéstellen, vaan “vuorotellen tuhlaa ja nikee nilkda” (1875/1981, 129). Ravin-
toannostuksen suunnitteluun ohjasi huoli valtion avokétisestd luottopolitiikasta. Se oli
tehnyt viljan hankkimisen niin helpoksi, ettd kansa omaksui késityksen, ettei viljan sdés-
tdmiseen ollut tarvetta, silld katovuosina keisari kylla ruokkii” (Soininen 1980, 405).



217 Suolatut sikeet

menettelee viliin, miten se tahtoo” (1875/1981, 102).

Jotta rahvaan asemointi onnistuisi, tehtdvassd hyddynnetdén tietoa rahvaan
keskuudessa hallitsevista diskursseista. Topelius kdy dialogia muiden muassa peri-
mitiedosta, kristillisestd maailmankatsomuksesta ja auktoriteettiuskosta. Asemoi-
tavien itsepdisyys selitetddn esimerkiksi silld, ettd ndma pitdvit kiinni vanhoista,
perinndisistd kasityksistd eivdtkd tiedd paremmasta.48 Karkeasti ilmaistuna asia
olikin néin, silld sivistyneistolld oli representoijana koko yhteiskuntaa koskeva vi-
rallinen tieto hallussaan.

Topelius ei tyydy havainnoimaan rahvasta pelkéstdin ulkoisesti, vaan hdn
tunkeutuu kaikkitietdvin kertojan tavoin myds rahvaan tajuntaan. Han on — aivan
kuten séddty-yhteiskunnan hierarkiassa — rahvasta ylempéna ja tietdd asioita, joille
rahvas ei itse 10yda selitystd.4® Pikku-Mattien annetaan tuntea timé vajavaisuuten-
sa, minkd jélkeen Topelius esittdd suoralta kddeltd vastauksen néditd askarruttanei-

siin probleemeihin, kuten kysymykseen eldmaén tarkoituksesta.

(--) jos hinelle [Matille] on lapsuudessa tuottanut vaikeuksia ymmaértia
katkismusta, saattaa han myohemmin vuosikausia miettid sitd, miksi Jum-
ala on luonut hénet tdhdn maailmaan (1875/1981, 129).

Jumala siunatkoon tuota leveidtd kouraa (--)! Matilla on vikansa, Matilla
on oma padnsd, mutta kun Jumala tahtoo védnnittdd kivid maan pailla,
hén ldhettad Matin kivimédkeen. (1875/1981, 129).

Topelius legitimoi vastauksensa vetoamalla rahvaan kristilliseen maail-
mankuvaan. Hdnen mukaansa Matin levedt kourat ovat lahja Jumalalta ja siten
niiden kayttdminen tarkoitukseensa on keino eldd Jumalalle otollisesti.30 Viite
konkretisoidaan tarinassa Autiosta ja Pdiviosti, jossa laiska palvelija karkotetaan
kuninkaan valtakunnasta, mutta ahkera palkitaan. Topelius viittaa Matteuksen

evankeliumiin, josta 16ytyy todistus.

48 Ks. myds Armfelt 1810/1966, 25-26.

49  Snellmanin tavoin Topeliuskaan ei kannusta rahvasta pyrkiméin yhteiskunnan hierarki-
assa ylospéin. Myos arkkiveisuissa varoitetaan liiasta tiedosta, jonka ajateltiin houkutta-
van pois maanviljelystd. Ks. Huhtala 1980, 97.

50 Matin leved koura voidaan myos tulkita viittaukseksi darwinilaiseen luonnonvalintateo-
riaan, jonka mukaan on kohtuullista olettaa, ettd jos jokin piirre on kehittynyt lajissa erit-
tdin huomattavaksi, se on lajille tirked (Darwin 1859/1980, 95). Tati kautta kristillisen
maailmankuvan lomaan kirjoittautuu myos tuoreita maailmanselityksié.
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Hyva on, sind uskollinen palvelija. Vidhassa sini olet ollut uskollinen; mi-
nd panen sinut paljon haltijaksi. Matteus 25:21. (1875/1981, 9.)

Topelius korostaa hengellisen vallan auktoriteettia ja perustelee viitteitddn
raamatunlauseilla, jotka vetoavat omaantuntoon, moraaliin ja monin verroin maal-
lista lakia ankarampiin tuonpuoleisiin rangaistuksiin.5! Katekismuksessakin varoi-
tetaan siitd, ettd Jumala on ankara isd. Jokaisen késkyn selitys alkaa sanoilla "Mei-
déin tulee pelitd ja rakastaa Jumalaa, niin ettemme (--)”. Rangaistus, joka annettu-

jen kdskyjen rikkomisesta seuraa, on ankara.

Miné, Herra, sinun Jumalasi, olen kiivas Jumala, joka kostan isien pahat
teot lapsille kolmanteen ja neljdnteen polveen, niille, jotka minua vihaa-
vat; mutta teen laupeuden tuhansille, jotka minua rakastavat ja pitdvét mi-
nun kiskyni.52

Raamatun lauseiden viljely on Topeliuksella ennen kaikkea diskursiivinen
oikeuttamisen strategia. Kyse ei ole enai siitd, ettd Raamattu olisi diskurssien tuot-
tajien keskuudessa hierarkian ylimmalld sijalla médrddmassi, mité saa kirjoittaa ja
mistd on parempi vaieta, silld vuoden 1869 kirkkolaki oli lopettanut valtionkirk-
kojarjestelman.53 Maamme-kirjan raamatullisuus perustuukin oletukseen siité, ettd
Raamatulla on edelleen rahvaan keskuudessa timad méédrdadvéa asema. Topelius te-
kee sen avulla asemoinnin autoritaarisesta sanasta sisdisesti vakuuttavan sanan: se
on raamatullisen legitimaation myd&td ikéddn kuin puoliksi rahvaalle tuttu ja vain
puoliksi vieras, joten se on helpompi omaksua.54

Sisdisen vakuuttavuuden tavoittelussa Topelius suorastaan vahvistaa rah-
vaan kristillistd maailmankuvaa ja laittaa sen kilvoittelemaan Jumalan otollisena
pitdmassd tehtdvassid, isinmaan raivaamisessa ja kaunistamisessa. Topelius siirtdd
ndin rahvaan hengellistd esivaltaa kohtaan tunteman kunnioituksen isdnmaan

rakastamiseksi. Isdnmaa kuvataan kaikkivoipaisuudessaan mykistdvaksi: se

51 Strategian teho tiedetéén historiantutkimuksessa esimerkiksi veronkannosta. Kun suoma-
laisia veronmaksajia alettiin hengellisen vallan sijasta pelotella maallisella vallalla, kym-
menysten tuotto laski jyrkésti. Talonpojan oli helpompi etsid verotuksellisia porsaan-
reikid kruunun isdnnyyden kuin kirkon alaisena (Tiithonen & Ylikangas 1992, 24-25).

52 Katekismus 1991, 14.

53 Ks. Kortekangas 1980, 141.

54 Sisdisesti vakuuttavaksi tehdyn sanan tarkoituksena on herittdé itsendinen ajatus, joten
se ei ole passiivista asemoitumista (Bahtin 1834-35/1987, 281 ja 342-343).
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determinoi kansalaisten eldméaa, viitoittaa heidén polkunsa kehdosta hautaan ja luo

heiddn olemassaolonsa ehdot, niin hyvin materiaaliset kuin henkisetkin.

Se [isdnmaa] antaa meille vaatetta ja leipdd, tyotd ja palkkaa, ystdvid ja
turvaa. Se kasvattaa meitd Jumalan pelossa ja kaikissa inhimillisissd avuis-
sa. Se opettaa meité kirkkonsa ja koulujensa kautta. Se suojelee meité hal-
lituksellaan ja lacillaan ettei kukaan saa meille vdéryyttd tehdd. Se on
meille apuna kaikissa hyvissd ja hyodyllisissd toimissa. Se antaa meille
eldessdimme asunnon ja kuoltuamme haudan. (1875/1981, 6.)

Suomi samastetaan kirkkoon, kouluun, hallitukseen, oikeuslaitokseen ja
tyOnantajiin eli niithin instituutioihin, jotka tuottavat yhteiskunnan hallitsevia dis-
kursseja. Isdnmaan tahdon varjolla vaaditaan néin alistumista hallitsevien diskurs-
sien tuottamaan kansalaisen asemaan. Asemointi esitetdéin vanhoihin, perinniisiin
siteisiin perustuvana. Sen osoitetaan vaativan auktoriteettien kunnioitusta: Juma-
lan, joka on maan kansalle lahjaksi antanut ja vaatii sen kdytosti tilille, ja esi-isi-

en, jotka ovat aikanaan kayttidneet lahjansa kunniakkaasti.

Meidén pitdd aina yrittdd olla isillemme niin kelvolliset, etteivdt heiddn
kuolemattomat henkensé surren ja hidveten katsoisi alas meihin kelvotto-
miin lapsiin (1875/1981, 6).

Esi-isdt ja Jumala kaikenndkevine silmineen voidaan identifioida Maam-
me-kirjan kaikkitietdvéksi kertojaksi, joka sivistyneiston edustajana ohjaa rahvasta
soveliaaseen eldmdntapaan. Yhdistettynd luokkahuoneessa opettajan valvoviin sil-
miin ei ole thme, ettd moni suomalainen tuntee myohemmalld idlldédnkin piston
syddmessd, kun puhutaan suomalaisuudesta ja miettii, onko osoittautunut aikai-
sempien sukupolvien maineikkaan perinnon veroiseksi. Turhaanko? Suolatut sd-

keet vastaa.
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8. Lopuksi

eilun kahdensadan vuoden diskursiivisten trendien analyysin
jilkeen voidaan kysyd arvoituksen sanoin: “Herrain herkku,
kuningasten ruoka, ei sy0 siat eiké koske koirat. Mikd se on?”

Onko makuhermojamme hivelevd suola vain luutuneita késityksid siitd,
ettd suomalaiset parjadvit ja menevit sisulla 14pi harmaan kiven? Niin meille ker-
tovat vuosisatoja sdilytetyt sikeet, jotka ovat asettamassa voimakkaita suorituspai-
neita siitd, miten hyvin me osoittaudumme aikaisempien sukupolvien maineikkaan
perinndn arvoisiksi. Samalla sdkeet jéttavét kuitenkin jotain kertomatta: sen, ettd
suolalla on myos kirped ja katkera makunsa. Suomalaisista kertovat tekstit eivét
nimittdin ole pelkkaa uljasta nousevaa kaarta.

Tdhén mennessd Suomi-kuvaan on haettu kirpeyttd kysymaélld, mitd meista
muualla ajatellaan. Niille ulkomaalaisten esittdmille Suomi-kuville nauraessamme
voimme nauraa itsellemme, mutta tervehdyttdvisti, silld meistd nuo kuvat ovat
siind médrin vadristyneitd, etteivit ne tosiasiassa kuvaa meitd, vaan ainoastaan
ulkomaalaisten ennakkoluuloja. Mutta naurattaako meiti vield sitten, kun 16yddm-
me omista Suomi-kuvistamme samoja ”véaristymid”?

Suolatuissa sdkeissd tutkitulta, runsaan kahdensadan vuoden jannevililtd
voidaan lukea esiin varsin monimuotoisia trendejd Suomen ja suomalaisten merki-
tyksellistimiseksi. Merktiykset vaihtelevat sen mukaan, mitkd ovat kulloisessakin
tekstin kirjoittamistilanteessa kamppailleita diskursseja ja diskursiivisia kadytin-
toja.

Analyysissa ldhdettiin liikkeelle 1600-luvulla julkaistusta J. Messeniuksen
Suomen kronikasta, jossa tuotetaan mahtavan menneisyyden diskurssia ja repre-
sentoidaan suomalaisille itsendisen ja voimallisen kansan asema. Sen rinnalta voi-
daan kuitenkin 16ytd4 my0s toinen, vihemmain mairea kuva. Téssd aution maan
diskurssissa Suomi on tapahtumakdyhd maa ja suomalaiset passiivista kansaa,

kuin kuritushuoneeseen sidottuja poloja. Vertailutekstin my6td voitiin ndiden
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kahden diskurssin rinnalle lisidtd vield kolmas, kurjuusdiskurssi. Suomalaiset
kuvataan siind varsinaisiksi epdonnen lyomiksi, jotka péddsevit ojasta vain joutu-
akseen allikkoon. He saavat kérsid mitd synkimmistd onnettomuuksista: naapuri-
kansojen hyokkéyksisti, tulipaloista, kulkutaudeista ja luonnonmullistuksista.

Kansaa koskevissa teksteissd ei ole yhtd vakiinnutettua merkitystd Suo-
mesta ja suomalaisista. Eri diskurssit kilpailevat ja jopa viittelevit keskenddn yh-
teiskunnan organisoitumisesta, vallanjaosta ja hallitsevista maailmankuvista. Suo-
mi ja suomalaiset ovat timédn kamppailun heittopusseja, jotka saavat eri nikokul-
mista erilaisia merkityksid. Ristiriitaisten diskurssien analyysissa huomio kiinnite-
tddn erilaisiin intresseihin, jotka ovat ne synnytténeet ja jotka ovat diskursseihin
sisddn kirjoitettuina joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti.

Messeniuksen kolmessa erilaisessa diskurssissa tiivistyy diskursiivinen
kamppailu 1600-luvun hallitsevien ja oppositiodiskurssien vélilli. Mahtava kuva
Suomesta noudattaa ajan virallista historiankirjoitusta, jonka tarkoituksena oli
tehdd suurvalta-Ruotsiin kuuluvia maita tunnetuksi. Epdsuotuisat Suomi-kuvat
taas edustavat valtion virallisesta politiikasta eri syistd — poliittisista tai sddtyhie-
rarkkisista — syrjdytyneiden nékdkulmaa.

Diskurssien tutkimuksessa on keskeistd selvittdd, mistd institutionaalisesta
asemasta ne tuotetaan ja mikd on niiden suhde hallitseviin diskursiivisiin kdytan-
toihin. Eri asemista syntyy erilaisia kuvia. Sellainen kurjuusdiskurssi, joka oli op-
positiomielen ilmaus, ei ollut omiaan ilmentdméin ylhdisten sdétyjen kunnianhi-
moista patriotismia.

Usean diskurssin esiin lukeminen ja niiden vélisten jénnitteiden tarkastelu
synkronisella tasolla synnyttdd moniulotteisen kuvan suomalaisuudesta. Kuva
syvenee edelleen, kun edetdin diakroniseen nidkokulmaan. Siind selvitetddn eri-
laisten diskursiivisten trendien ilmaantumisen, uusintumisen, variaation ja/tai
katkeamisen ehtoja.

Diskursiivisten trendien vaihteluja mairddvit ehdot tiivistyvét joukossa
diskursiivisia kdytintjd. Ne ovat ovat sidoksissa kulloiseenkin yhteiskunnalli-
seen, sosiaaliseen ja historialliseen tilanteeseen. Ndmé kdytdnnot selittdvit sen,
minkélaista tietoa Suomesta ja suomalaisista oli kulloinkin mahdollista esittéa, sil-
13 ne ohjasivat erityiseen tiedonmuodostukseen ja logiikkaan.

Nimenomaan diskursiivisilla kdytdnnoilld on erilaisten Suomea ja suoma-

laisia koskevien péittelyjen pétevyyttd médrittiva tehtdva, silld tarkasteltavat
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objektit eivit itsessddn ohjanneet erityisiin merkityksenantoihin. Huomion perus-
teella voidaan purkaa useita suomalaisia koskevia myyttisid kasityksid. Esimerkik-
si 1700-luvulla esitetyissd, suomalaisten hyvéi sotakuntoa ylistdvissd kasityksissd
ei ollut niinkédn kyse suomalaisten taidoistaan antamien niytteiden vakuuttavuu-
desta kuin diskursiivisten kdytintojen suurvalta-ajan sotapolitiikkaa tukevasta teh-
tdvastd. Ne kuuluivat kansalliseen paremmuusdiskurssiin. Oma kansa asetettiin
etnosentriseen positioon ja muut kansat sithen ndhden alisteisiksi ja alempi-
arvoisiksi.

Paremmuusdiskurssi liittyi olennaisesti huonommuusdiskurssiin, silla kan-
sallisia merkityksid tuotettiin kdymallé rajanvetoa niithin Suomi-kuviin, joita ulko-
maalaiset olivat esittineet. Valtaosa Suomea representoivista teksteistd oli vield
1600-luvulla ulkomaalaisten kirjoittamia, ja vasta 1700-luvulla kotimaisten esitys-
ten kirjoittaminen tuli suosituksi.

Diskursiivisissa trendeissd on ndhtivissd selvid murroskausia, jotka liitty-
vit diskursiivisissa kdytdnnoissd tapahtuneisiin muutoksiin. Ensimmaéinen mur-
roksista voidaan sijoittaa 1700-luvun puolivdlin tienoille, jolloin kansalliset
suuruuskuvitelmat saivat haastajakseen uuden, kriittisen nidkemyksen, skeptisen
diskurssin. Murroskauden kehitykselle tyypilliseen tapaan tiedon tuottamisen pro-
sessissa lomittuivat vield sekd vanhat ettd uudet késitykset. Uudet muovasivat jo
paittelyjen lopputuloksia, mutta metodisesti toimittiin kuten ennenkin. Niin kriit-
tisyyteen sekoittui edelleen aimo annos kansan ja sen hyveiden puolustustahtoa.

Toinen murros ajoittuu vuoden 1809 jdlkeisille vuosikymmenille, jolloin
Suomi siirtyi Ruotsin vallan alta Venijin autonomiseksi suuriruhtinaskunnaksi.
Uusi valtiollinen tilanne sai johtavat kulttuurimiehet etsimidin suomalaisuudelle
siséltod. Kansallisille representaatioille ominaiseen tapaan merkityksid etsittiin
asettamalla oma kansa vastakkain vieraiden kansojen kanssa. Néin syntyneen koti-
liesidiskurssin seuraamuksena oli kuitenkin paradoksaalisesti se, ettd suomalai-
suus madriteltiin negaatioksi. Se sai siséltonsd vain siitd, miten se erosi vieraista
kansoista.

Suomalaisuuden midrittelyd vaikeutti paitsi omintakeisuuden puute, myos
sadtyerot, jotka artikuloituivat osaksi kansan kuvaa. Voidaankin puhua kahdesta
kansasta, sivistyneistostd ja rahvaasta, josta ensinmainittu loi suomalaisia koske-
vat merkitykset ja jilkimmaéinen sai tyytyd representoidun objektin vdhén arvostet-

tuun asemaan. Esimerkiksi J.L. Runebergilla, joka tuotti sivistyneistodn vedotes-



223 Suolatut sikeet

saan Suomen luonnonihanuutta ylistdvdd aution maan diskurssia, rahvaan repre-
sentoiminen oli ldhinnd hénen runoilijantaitojensa koetinkivi: miten kuvata likais-
ta ja sieluneldmaltddn koyhaa kansanosaa ilman, ettd kirjallinen tyyli siitd kérsii.

Sanomalehdet alkoivat 1800-luvulla tarjota kansallisten kysymysten késit-
telyyn uuden foorumin, joka véhitellen ulotti vaikutuksensa myds laajempiin kan-
sankerroksiin. J.V. Snellman oli ensimmadisid, joka hyddynsi nditd sanomalehti-
genren mahdollisuuksia ja kirjoitti sekd sivistyneistolle ettd rahvaalle. Eri yleisoil-
le suunnatut kirjoitukset osoittavat, ettd julkaisufoorumi ja sen potentiaalinen luki-
jakunta tuottivat kirjoittajalle erilaiset puhuja-asemat ja sitd kautta my0s erilaiset
diskurssit tarkasteltavista objekteista.

Snellmanin sivistyneistdlle suuntaamissa teksteissd Suomesta ja suomalai-
sista tuli ndkyvilld tavalla diskursiivisen kamppailun kohteita, silld Snellman
haastoi skeptiselld diskurssillaan hallitsevat diskurssit dialogiin. Rahvaalle Snell-
man sen sijaan tuotti autoritaarisia ndkemyksid suomalaisuudesta. Hén esitti kir-
joituksensa erdénlaisiksi oppitunneiksi, joissa hin keskusteli suomalaisten proto-
tyypin, Matin, kanssa. Kun Snellman kaitsi opettavaisilla neuvoillaan kuulijoitan-
sa, suomalaiset tulivat representoiduksi karjadiskurssin keinoin.

Sama kaitseva rooli uusintui 1800-luvun loppupuolen oppikirjoissa, joita
kirjoitettiin alakoulujen tarpeisiin. Niissd opetettiin isdnmaasta erilaisia asioita,
erityisesti sitd, miten kansa voi tydskennelld isinmaansa hyvaksi. Tdma tyotelidi-
syyttd painottava Suomi-kuva, joka kristalloitui Z. Topeliuksen Maamme-kirjassa,
madrittdd edelleen tdnédkin pdivdnd suomalaisuutta.

Mielenkiintoista topeliaanisen karjadiskurssin, samoin kuin muidenkin ku-
vattujen diskurssien uusintumisessa on se, ettd ndiden erityisten ehtojen maaraa-
mien diskurssien katsotaan soveltuvan myds timén péivan suomalaisuuteen. Niin
unohdetaan ne erityiset intressit, jotka diskursseihin ovat ohjanneet ja annetaan
ymmartdd, ettd suomalaisuus on jotakin ikuista ja pysyvaa.

Esimerkiksi topeliaaninen karjadiskurssi, joka 1870-luvulla palveli Suo-
men koululaitoksen pyrkimystd tuottaa tydvoimaa, tuli hallitsevaksi myds 1990-
luvun Suomessa, jossa ei endd ollut titd samaa diskursiivista funktiota. Maan
tyottdmyysaste oli korkea ja representaatiot suomalaisista ahkerana ja tyotelidénd
kansana eivit olleet endd omiaan kannustamaan, vaan pikemminkin aiheuttamaan
kansalaisissa syyllisyytta.

Suomalaisuuteen on vuosisatojen kuluessa tyostetty niin rikas ja monipuo-
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linen merkityspotentiaali, ettd se ansaitsee tulla piivdanvaloon karvoineen kaikki-
neen. Tama representaatioiden vapauttaminen ei tarkoita, ettd suomalaisuus me-
nettdisi tyystin arvonsa. Kyse on sen tiedostamisesta, ettd suomalaisuuden sisilto
on muuttuva ja myos timén asiantilan hyddyntdmisesti. Se antaa meille vapauden
madritelld suomalaisuus uudella, tdmén pdivin tarpeisiin soveltuvalla tavalla. Ky-
se onkin endi siitd, halutaanko hallitsevista kansallisista diskursseista luopua ja
antautua moniarvoisemmalle suomalaisuudelle, joka tarkastelee kriittisesti omaa

rakentumistaan.
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Summary

he study Vitriolic Verses examines the discursive formation

undergone by Finland and the Finns from the seventeenth

century to the end of the nineteenth century. It asks how
information on Finland and the Finns became possible, what manner of
information was produced from those objects, and why.

The research data consist of a collection of texts of national importance,
selected from the writings of Finnish historians (J. Messenius, D. Juslenius, H.G.
Porthan) and the fathers of the nationalist ideal (A.l. Arwidsson, J.V. Snellman)
and also those who contributed greatly to the aesthetic formation of the picture of
the country and the nation (J.L. Runeberg, Z. Topelius).

To this very day reference is made to these prominent figures when
describing distinguishing features of Finland and the Finns; the natural beauty of
the scenery and its thousand lakes, the industry of the people, the perseverance and
honesty. The aim of the present study is to extend this national significance
potential by reading the texts of these great men against the drift of the dominant
models of interpretation. The study examines in what other ways Finland and the
Finns are represented and asks if the patriotic interpretation models extolling
country and nation are justified.

In addition to making new interpretations, the study also examines how a
national tradition has been created with the dominant interpretation models. The
research operates on two levels, that of the texts to be analysed, and that of the
canonization of national texts. The motive for the mode of examination selected is
the observation that the conceptions of Finnishness now cherished are, to an
appreciable extent, based on second hand sources, or canonizing interpretations
which direct the way in which texts of an age gone by are read: certain meanings
are extracted from the texts and made dominant, while an at least comparably

large meaning potential is condemned to oblivion.
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The research is founded on Michel Foucault's theories of discourse.
'Discourse' is defined as the system of attaching meanings through which reality is
represented and through which knowledge of it is produced. Texts on the nation
are understood in the research to be a field of discursive battle in which various
discourses on Finland and Finns size each other up. There is in them a discussion,
even a debate on the world view on the internal organization of society and the
division of power.

The notion of discursive battle shows that there is in the texts no single
established meaning for Finland and the Finns. For example, in the Suomen
kronikka ('=chronicle of Finland') of J. Messenius, published in the seventeenth
century, a discourse of a glorious past is produced which represents to the Finns
the position of an independent, vigorous nation. Alongside this, however, there
runs a different, not nearly so appealing discourse. In this discourse of a ghost
land Finland is a country where nothing ever happens and the Finns are a passive
nation like incarcerated unfortunates.

The study makes comparisons with various texts for the primary objects of
examination. Thus one may add to the discourses of the seventeenth century a
third discourse, the discourse of wretchedness. Here the Finns are described as
being particularly ill-fated, and going from bad to worse. They have to suffer the
gloomiest adversities — attack by the adjacent nation, fire, pestilence, natural
calamities etc.

The study ascertains what different, even conflicting meaningful
coexistence of systems is possible. Attention is paid to different interests born of
the opposing discourses and either explicitly or implicitly written into these
discourses.

The cases described culminated in a discursive struggle between the
dominant and opposition discourses in the seventeenth century. The glorious
picture of Finland was maintained in official writing of the time, intended to blaze
abroad the names of countries belonging to Sweden at the height of her power.
Unflattering descriptions of Finland on the other hand represented the perspective
of those who were marginalized for various reasons — relating to politics or the
hierarchy of the estates.

In the examination of discourses it is of the essence to ascertain from what

institutional standpoint they are produced and what relation they bear to the
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practices of the dominant discourses. Different positions yield different portrayals
of Finland and the Finns, for a discourse of wretchedness in sympathy with the
grim reality of the populace of the discourse of a ghost land did nothing to further
the more ambitious patriotism of the upper echelons of society.

Reading several discourses and examining the tensions between them
along a synchronic axis gives a multidimensional picture of Finnishness. The
picture gains depth through a diachronic perspective and an examination of the
various conditions causing discursive trends to emerge, to recur, to vary and/or to
cease.

The conditions causing discursive trends to vary boil down to discursive
practices connected to each respective societal, social, and historical situation. It is
these practices which explain what manner of information on Finland and the
Finns could be represented at a given point in time, for they were linked to a
specific formation of knowledge and logic.

The study shows that it was these discursive practices which were the
defining factors in the direction given to information concerning Finland and the
Finns, for the objects of examination themselves did not lead to specific
apportioning of meaning. On the basis of attrition given it is possible to do away
with several mythical conceptions concerning the Finns. For example, in the
laudatory conceptions of the Finns' splendid military preparedness the issue was
less one of the persuasiveness of the proof of the Finns' skills than of discursive
practices in a mission to support military policy in a time of greatness. The
conception were those of the discourse of national superiority which placed the
nation of the writer in an ethnocentric position to the detriment of the relative
positions and merit of other nations.

In discursive trends which the study monitors over a period of more than
two hundred years, certain dear turning points can be described. The first of these
can be located around the middle of the eighteenth century, when people's
illusions of greatness were challenged by new, critical views, the discourse of
scepticism. In the characteristic development profile of such a turning point old
and new practices were dovetailed together. The new ones worked towards the
predestined end results, but methodically the practice was as it had hitherto been,
thus the critical stance included a goodly portion of patriotic desire to defend the

nation and its virtues.
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Another major turning point came after 1809, the year when Finland
ceased to be under the sway of Sweden and became an autonomous grand duchy
of imperial Russia. The new national status gave rise to a change in discursive
practices and caused the leading men of culture to seek for content for a
Finnishness seeking in turn its own place. In the manner characteristic of national
representation meanings were sought by creating a confrontational situation
between Finland and other nations. The consequence of the resulting discourse of
home and hearth was, however, paradoxically a situation in which Finnishness
was defined as negation — its only content being those features in which it differed
from other nations.

The definition of Finnishness was hampered not only by lack of originality
but also by the differences in the estates, which in part articulated the picture of
the nation. As far as texts of the nineteenth century are concerned, it is as well to
conceive of two nations, the cultivated and the unlettered, of which the former
created the meanings regarding Finnishness and the latter had to be content with
the less prestigious position of the object represented. The Finnish national poet,
Runeberg, who produced the cultivated classes by appealing to the discourse of
the ghost land in extolling the beauty of Finnish scenery saw the representation of
the unlettered as nothing but a test of his poetic abilities: how was one to describe
that section of the nation who were dirty and poor in spirit without sullying one's
own literary style.

In the nineteenth century, however, the newspapers gradually began to
provide a forum for the airing of national questions which took into consideration
all manner of strata in the nation. J.V. Snellman, Finland's national philosopher, as
among the first to avail himself of the possibilities of the journalistic genre,
writing both for the cultivated classes and the common people. These articles,
targeted at different readerships, show that the publishing forum and the putative
readership produced for the writer various speaker positions and so also various
discourses on the objects under scrutiny.

In the texts which Snellman wrote for the cultivated classes on Finland and
the Finns there emerged clearly the points of the discursive struggle, for Snellman
with his oppositional sceptical discourse challenged the dominant discourses to a
dialogue, while for the common people he produced authoritative views on

Finnishness. He presented his article like a lesson in which he addressed the
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prototype of the Finns, a man called Matti. While Snellman patronized his public
with didactic admonishments the Finns came to be represented by way of the
discourse of the bovine mass: they were a mindless herd of cattle and 'Finland' was
in charge of them.

The same patronizing role recurred in the textbooks of the late nineteenth
century intended for use in junior schools. They taught various things about
Finland and in particular how the people could work for the good of the
fatherland. This picture of Finland emphasizing hard work, which crystallized in
the book Maamme ('=our country') by Z. Topelius, defines Finnishness to this very
day.

What is interesting in Topelius' discourse of the bovine mass, as also in the
recurring of other discourses described, is that the discourses defined by specific
terms are considered fit to represent Finnishness of the present day. Thus those
interests which produced the discourses are forgotten, and the impression is given
that Finnishness is something eternal and everlasting. For example, the discourse
of the bovine mass as in Topelius, which in the 1870s served the purpose of
having the Finnish school system produce a labour force, gained ascendancy in the
Finland of the 1990s, where this same discursive function did not exist. Finland
was going through a period of unprecedented unemployment, and representations
of Finns as industrious and hard-working were in no way likely to encourage the
people, but rather to engender a feeling of guilt.

Vitriolic Verses shows that there are no everlasting, immutable meanings
for Finnishness with which to make the modern Finns feel guilty or pressure them
into working harder. The work seeks, by making a text analysis going against the
mainstream drift, to unearth alternative interpretation models for national narrative
traditions. Over the centuries such a rich and complex meaning potential for
Finnishness has been created that it deserves to see the light of day. The
fundamental question is whether the courage can be summoned up to renounce the
dominant national discourses and take the plunge into a more multifarious

Finnishness which takes a critical look at what it has built up.
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